UCHWALA NR XXIV/345/2021
RADY MIASTA USTRON

z dnia 25 lutego 2021 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach wraz z odpowiedzia na
skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( tj. Dz.U. z2020r.,
poz. 713 z pézn.zm.) w zwigzku z art. 54§2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ( tj. Dz.U. z 2019r., poz. 2325 z pézn.zm. )

Rada Miasta Ustron
uchwala:

§ 1.

Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Pani Marii Grzymek na uchwalg nr
XL/326/97 Rady Miejskiej Uzdrowiska Ustron z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terendw oznaczonych w planie ogoélnym Ustronia symbolami E-12 AUC, E-2 MN, i E-
3 Mn oraz terenu ulicy zlokalizowanej migdzy nimi - wraz z odpowiedzia na skargge - jak w zatgczniku do uchwaty.

§2.
1. Wykonanie uchwaty powierza Burmistrzowi Miasta.

2. Upowaznia Burmistrza Miasta do przekazania wniesionej skargi wraz z odpowiedziag na skarge oraz do
reprezentowania Miasta Ustron przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Gliwicach oraz Naczelnym Sadem
Administracyjnym, a nadto do udzielania dalszych petnomocnictw.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Marcin Janik
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Zalgcznik do uchwaty Nr XXIV/345/2021
Rady Miasta Ustron
z dnia 25 lutego 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-100 Gliwice
Skarzacy: Maria Grzymek
ul. Srednia 284
43-384 Jaworze
reprezentowana przez radce prawnego
Tadeusza Szymanca
ul. Paderewskiego 79a/5
40-282 Katowice
Organ: Rada Miasta Ustron
Rynek 1
43-450 Ustron
Odpowiedz na skarge

W odpowiedzi na skarge wniesiong przez Panig Mari¢ Grzymek na uchwat¢ Nr XL/326/97 Rady Miejskiej Uzdrowiska
Ustron z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw
oznaczonych w planie ogélnym Ustronia symbolami E-12 AUC, E-2 MN, i E-3 Mn oraz terenu ulicy zlokalizowanej
mig¢dzy nimi, Rada Miasta Ustron wnosi o oddalenie skargi z uwagi na jej bezzasadno$¢.

Uzasadnienie

W dniu 19 stycznia 2021r. do Rady Miasta Ustron wptynela skarga Pani Marii Grzymek na uchwale Nr X1./326/97
Rady Miejskiej Uzdrowiska Ustron zdnia 26 wrzesnia 1997r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw oznaczonych w planie ogdélnym ustronia symbolami E-12 AUC, E-2 MN, i E-
3 Mn oraz terenu ulicy zlokalizowanej mi¢dzy nimi( zwang dalej "uchwala,,). W skardze zarzucono:

1. naruszenie art. 8 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. Nr 89, poz. 415)
poprzez niezgodno$¢ w planie zagospodarowania przestrzennego migdzy jego czgscia tekstowa i graficzna,

2. przekroczenie wladztwa planistycznego - naruszenie art. 21, art. 31, art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 140 Kodeksu cywilnego poprzez wytyczenie drogi przez nieruchomos¢ nalezaca do Skarzacej,

3. wewngtrzng sprzeczno$¢ planu zagospodarowania przestrzennego poprzez ustalenie dla tego samego obszaru drogi
oraz ciagu ekologicznego,

4. nieostro$¢ przepiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
5. naruszenie przepiséw Konstytucji - art. 74 ust. 1 i 2 poprzez wytyczenie drogi w miejscu ciggu ekologicznego.

W oparciu o podniesione zarzuty Skarzaca wniosta o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej uchwaly w czesci
dotyczacej dziatki 3806/19 w zakresie lokalizacji drogi PJ 1/2 oraz zasadzenie zwrotu kosztéw niezbgdnych do celowego
dochodzenia swych praw.

Odnoszac si¢ do pierwszego z podniesionych zarzutow, tj. niezgodno$ci w planie pomiedzy jego czescig tekstows
i graficzng nalezy wskazaé, iz zgodnie z powolywanym przez Skarzaca art. 8 ust. 1 obowigzujacej w dacie uchwalania
planu ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym integralng czescig planu jest rysunek planu stanowiqcy zalgcznik do
uchwaty rady gminy. Rysunek planu obowiqzuje w zakresie okreslonym uchwatg. W czgsci tekstowej uchwaly w punkcie
4.2 wskazano, iz drogi i ulice posiadajq nastepujgce oznaczenia wg. ,, Wytycznych Projektowania Ulic”, opracowanych
w Biurze Planowania Rozwoju Warszawy. Generalna Dyrekcja Drog Publicznych, W-wa, 1992r. Z powolanego przepisu
uchwaty wynika wyraznie, iz przeznaczenie planistyczne dotyczace, miedzy innymi jednostki PJ 1/2, zostato okreslone
poprzez odniesienie do powszechnie stosowanych wowczas wytycznych w zakresie projektowania drog. Oznaczenie 1/2
dotyczy przekroju poprzecznego drogi i oznacza, ze droga jest jednojezdniowa o dwoch pasach ruchu.
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Ponadto z orzecznictwa sadowego dotyczacego przepisu art. 20 ust. 1 zd. 2 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym ( z ktdrego to przepisu wynika, analogicznie jak
z art. 8 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, iz cz¢$¢ graficzna planu stanowi zatacznik do uchwaty ) wynika,
iz czg$¢ graficzna jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego. Powyzsze oznacza, ze normy prawne wynikajace
z planu miejscowego nalezy wyinterpretowaé zaréwno z tekstu uchwaty, jak irysunku planu miejscowego, albowiem
czes$¢ graficzna jest integralng czgscia planu miejscowego.

Zgodnie zwyrokiem WSA w Poznaniu zdnia 18 pazdziernika 2017r., sygn. II SA/Po 635/17 : , Przepis
art. 20 ust. 1 zd. 2 u.p.z.p. stanowi natomiast, ze czescig tekstowq planu jest tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalqczniki do uchwaly. Z przywolanej regulacji wynika, Ze czes¢ graficzna jest
obligatoryjnym elementem planu miejscowego. Powyzisze oznacza, ze normy prawne wynikajgce z planu miejscowego
nalezy wyinterpretowywaé zarowno z tekstu uchwaly, jak irysunku planu miejscowego, albowiem czes¢ graficzna jest
integralng czescig planu miejscowego.”. Z kolei NSA w wyroku z dnia 17 marca 2017r., sygn. Il OSK 1804/15 stwierdzil,
iz ,,czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci testowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lgcznie -
z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej, jak i tekstowej.” W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
bedacym przedmiotem skargi, w Rozdziale II - Ustalenia dotyczace rysunku planu, w pkt 2.1. okreslono, iz ,,Rysunek
planu opracowany w skali 1:2 000, jest integralng czeScig planu, obowigzuje zgodnie z tzw. legendg rysunku planu (...)”,
aw legendzie do rysunku zostalo ujete oznaczenie PJ, za§ w Rozdziale IV tekstu planu w pkt 4.2 Drogi i ulice wskazano,
iz oznaczenie PJ to oznaczenie funkcji ciggdw pieszo jezdnych.

Wobec powyzszego zarzut dotyczacy braku w tresci planu definicji jednostki PJ 1/2 jest bezpodstawny. Nie zachodzi
réwniez sprzecznos¢ pomi¢dzy postanowieniami czgsci tekstowej uchwaty, a jej czgscia graficzna.

Odnoszac si¢ do zarzutu drugiego dotyczacego przekroczenia wladztwa planistycznego nalezy stwierdzié, iz zgodnie
z art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy jest
aktem prawa miejscowego. Burmistrz Miasta co najmniej raz w trakcie kadencji sporzadza analiz¢ zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta, a jej wyniki przedstawia Radzie Miasta, ktora podejmuje uchwale w sprawie
aktualnoéci studium imiejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. W przypadku uznania planow za
nicaktualne, w caloéci lub w cze$ci, Rada Miasta podejmuje dziatania zmierzajagce do uchwalenia badZz zmiany tych
planow. W uchwale Nr XLI/526/2018 Rady Miasta Ustron z dnia 8 listopada 2018r. w sprawie oceny aktualnosci
»Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Ustron oraz miejscowych planéw na
obszarze miasta Ustron", w § 2 stwierdzono, iz m.in. przedmiotowy plan miejscowy jest aktualny, na podstawie ,,Analizy
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta Ustron wraz z oceng aktualnosci obowigzujacych planéw miejscowych
zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w latach
2014-2018”.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz planowanie drog publicznych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
nalezy do zadan witasnych gminnych i jest nieodzowng czescia planéw miejscowych. Wobec czego nie ma podstaw do
zarzucania, iz przekroczono wladztwo planistyczne. Powolujac si¢ na wyrok WSA z dnia 7 sierpnia 2019r., sygn. II Sa/Po
482/19 ,, Jak wynika zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm., dalej: u.p.z.p.), w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Uregulowanie to usci§la nastgpnie
§ 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), wedlug ktérego ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢
w szczegolnosci okreslenie ukladu komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych.” I dalej: ,,Wyktadnia art. 7 ust. 1 pkt 11 2 u.s.g. w nawigzaniu do
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. prowadzi zatem do wniosku, ze zadaniem wlasnym gminy jest sprawne zorganizowanie
komunikacji na terenie podlegtym jej kompetencji, przy czym osiagnigcie tego celu powinno nastapi¢ takze przez
odpowiednie ksztattowanie tadu przestrzennego, tj. zaplanowanie adekwatnej siatki terenow komunikacyjnych stuzacych
wszystkim cztonkom wspdlnoty. Uwzgledniajac art. 11 art. 8 ust. 1 u.d.p., kluczowe znaczenie z tej perspektywy nalezy
wigc przypisa¢ drogom publicznym, ktore stanowig podstawows infrastrukture dostepng dla ogétu mieszkancoéw gminy.”
Rowniez w obowigzujacej w dacie uchwalenia ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym znajdowaly si¢ przepisy
stanowigce podstawe do wskazania terendow przeznaczonych pod drogi publiczne ( art. 10 ust.1 pkt 2 i 3 tejze ustawy ).

Bezzasadny jest rowniez zarzut dotyczacy sprzecznosci w planie w zakresie dotyczacym zaplanowania drogi po terenie
ciagu ekologicznego. Zgodnie bowiem z postanowieniami uchwaty - Rozdzialu VI pkt 6.1.e) ,,w miejscu skrzyzowania sie
obszaru strefy Infrastruktury komunalnej (IK) z obszarem ciggu ekologicznego [...], nalezy zrealizowal przepust
ekologiczny, ktorego parametry winny zosta¢ okreslone kazdorazowo w decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu”.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut czwarty dotyczacy nieostro$ci przepiséw. Jak juz wskazano
w odpowiedzi dotyczacej pierwszego zarzutu parametry, szeroko$ci oraz lokalizacje drég iulic, zostaly w sposéb
jednoznaczny okreslone wtresci uchwaly. Wedlug owczesnie obowigzujacych ,,Wytycznych projektowania ulic”,
opracowanych w Biurze Planowania Rozwoju Warszawy, Generalna Dyrekcja Drog Publicznych, Warszawa 1992 r.,
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ulice w miejscowym planie otrzymaty odpowiednie oznaczenia literowe: L, D, PJ, R i P. Przedmiotowa ulica o symbolu
»P1/2” jest ulicg o funkcji ciggu pieszo-jezdnego ,,P”, a dodatkowe oznaczenie ,,1/2” okreslato jedynie rodzaj ulicy -
w tym przypadku ulica jednojezdniowa o dwoch pasach ruchu.

Przedmiotowa uchwata nie narusza rowniez przepiséw Konstytucji, tj. art. 74 ust. 1 i 2. Usytuowanie drogi wewnetrznej
PJ1/2 o funkcji ciggu pieszo-jezdnego wzdhuz ciggu ekologicznego nie narusza bezpieczenstwa ekologicznego, gdyz ulica
PJ1/2 - ciag pieszo-jezdny, jako teren infrastruktury komunalnej, nie ogranicza funkcjonalnosci tego ciagu, co
szczegotowo uzasadnione zostato w czgsci odpowiedzi dotyczacej zarzutu trzeciego.

Biorac pod uwagg powyzsze, skarga winna ulec oddaleniu z uwagi na jej bezzasadnosc.
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