UCHWALA NR XXVI1/397/2021
RADY MIASTA USTRON

z dnia 27 maja 2021 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (
tj.Dz.U. z 2020r., poz. 713 z pdzn.zm.) oraz art. 3 §2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi ( tj. Dz.U. z 2019r., poz. 2325 z p6zn.zm.)

Rada Miasta Ustron uchwala:

§1.

Whies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Slaskiego z dnia 30 kwietnia 2021r., nr NPIL4131.1.406.2021, stwierdzajace niewazno$é¢ uchwaty Nr XXV/364/2021
Rady Miasta Ustron z dnia 25 marca 2021r. w sprawie ustanowienia prawa uzytkowania na rzecz Miejskiego Domu
Kultury ,,Prazakéwka" w czesci okreSlonej w §1 uchwaly w zakresie wyrazu '"nieodptatnego", jako niezgodnej
z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. austawy o samorzadzie gminnym w zwigzku zart. 25 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami - o treéci jak w zatgczniku do niniejszej Uchwaty.

§ 2.

Upowazni¢ Burmistrza Miasta Ustron do podejmowania wszelkich czynnosci zwigzanych z wniesieniem skargi
i postgpowaniem sagdowo-administracyjnym, w tym do ustanawiania pelnomocnikow.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza Burmistrzowi Miasta.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Marcin Janik
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Zalacznik do uchwaty Nr XXVI1/397/2021
Rady Miasta Ustron
7 dnia 27 maja 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-101 Gliwice
za posrednictwem
Wojewody Slaskiego
Slaski Urzad Wojewodzki
ul. Jagiellonska 25
43-032 Katowice
Skarzacy:
Miasto Ustron, Rynek 1, 43-450 Ustron, reprezentowane przez Burmistrza Miasta
Regon: 072182344
Organ, ktorego dziatanie jest przedmiotem skargi:
Wojewoda Slaski
ul. Jagiellonska 25
43-032 Katowice
Skarga

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 30 kwietnia 2021r., nr NPI1.4131.1.406.2021, stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaty Nr XXV/364/2021 Rady Miasta Ustron z dnia 25 marca 2021r. w sprawie ustanowienia prawa
uzytkowania na rzecz Miejskiego Domu Kultury ,,Prazakdéwka" w cze$ci okreslonej w §1 uchwaty w zakresie wyrazu
"nieodptatnego", jako niezgodnej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 25 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami.

Dziatajac w imieniu Miasta Ustron zaskarzam w caloci rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia
30 kwietnia 2021r., nr NPI1.4131.1.406.2021, stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaty Nr XXV/364/2021 Rady Miasta Ustron
z dnia 25 marca 2021r. w sprawie ustanowienia prawa uzytkowania na rzecz Miejskiego Domu Kultury ,,Prazakéwka"
w czgsci okreslonej w §1 uchwatly w zakresie wyrazu "nieodplatnego", jako niezgodnej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami

oraz wnosz¢ , na podstawie art. 148 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi o uchylenie
zaskarzonego aktu nadzoru, a nadto o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Rozstrzygnieciem nadzorczym zdnia 30 kwietnia 2021r. Wojewoda Slaski stwierdzit niewazno$é uchwaly Nr
XXV/364/2021 Rady Miasta Ustron zdnia 25 marca 2021r. w sprawie ustanowienia prawa uzytkowania na rzecz
Migjskiego Domu Kultury ,,Prazakowka" w czesci okreslonej w §1 uchwaly w zakresie wyrazu "nicodptatnego", jako
niezgodnej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomos$ciami .

W uzasadnieniu wskazal, iz wynikajace z dyspozycji art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. austawy o samorzadzie gminnym
uprawnienie rady gminy W razie nie ustalenia zasad nabywania, zbywania iobcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, sprowadza si¢ do
udzielenia zgody na dokonanie wymienionych tam czynno$ci prawnych. Rada na podstawie omawianego przepisu moze
tylko takiej zgody udzieli¢ lub odmowié, natomiast nie posiada, w ocenie Wojewody, kompetencji do umieszczania
w uchwale innych dodatkowych regulacji. Dalej Wojewoda wskazal. iz przekazanie nieruchomosci w nieodplatne
uzytkowanie nalezy do kompetencji wodjta ( na podstawie art. 25 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ), a nie
rady, ktéra moze jedynie wyrazi¢ zgode na dokonanie takiej czynnosci. Wojewoda nie podzielit stanowiska Miasta Ustron,
iz powotany w podstawie prawnej przepis art. 56 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi podstawe prawnag do
podjecia przedmiotowej uchwaty przez Rad¢ Miasta Ustron. Zdaniem Wojewody, odpowiednie stosowanie przepisow
art. 51 oraz 53-55 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie moze podwaza¢ kompetencji rady gminy wynikajacych
7 przepisow szczegolnych o samorzadzie gminnym. Wojewoda wskazat rowniez, ze Miejski Dom Kultury "Prazakowka"
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to posiadajaca osobowo$¢ prawng samorzadowa instytucja kultury, ktéra zostala juz utworzona, zatem w przedmiotowym
przypadku nie znajda zastosowania powyzsze przepisy o gospodarce nieruchomosciami, gdyz dotycza one wyposazenia
samorzadowej instytucji kultury w nieruchomosci niezbgdne do jej dziatalnosci z dniem ich utworzenia, co winno nastapic
w akcie o utworzeniu samorzadowe;j instytucji kultury.

Z tak przyjeta argumentacjag Wojewody nie sposob si¢ zgodzic.

W pierwszej kolejnosdci nalezy wskaza¢ na przepis art. 12 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej, zgodnie z ktorym organizator zapewnia instytucji kultury srodki niezbedne do
rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w ktorym ta dziatalnosé jest prowadzona.
W przepisie tym ustawodawca natozyl na organ zatozycielski obowiazek wyposazania powotywanych instytucji kultury
w majatek, ktory bedzie umozliwial im realizacj¢ zadan statutowych.

Podstawe prawna podjecia przedmiotowej uchwaly stanowily miedzy innymi przepisy art. 51 ust. 112 oraz
art. 56 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.). Przepis
art. 56 stanowi, iz przy tworzeniu lub powolywaniu samorzgdowych osob prawnych lub samorzgdowych jednostek
organizacyjnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 51 i art. 53-55, z tym zZe na wyposazenie tych osob lub jednostek
organ wykonawczy gminy, powiatu lub wojewodztwa przeznacza nieruchomosci odpowiednio z gminnego, powiatowego
lub wojewoddzkiego zasobu nieruchomosci. Natomiast przepis art. 51 ust. 2 stanowi, iZ wyposazenie polega na
przeniesieniu na rzecz panstwowej osoby prawnej wlasnosci nieruchomosci albo oddaniu jej nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, w_tym uzytkowanie nieodplatne, uzyczenie lub na oddaniu panstwowej jednostce
organizacyjnej nieruchomosci w trwaty zarzqd. Z przepisoOw tych wynika jednoznacznie ( art. 51 ust. 2), iz dla instytucji
kultury organ zatozycielski, ktorym w omawianym przypadku jest Rada Miasta Ustron, moze ustanowi¢ uzytkowanie
nieodptatne i nalezy go interpretowa¢ w ten sposob, iz to do organu zatozycielskiego nalezy podjecie decyzji, ktore prawo
wskazane w art. 51 ust.2 zostanie ustanowione oraz, w przypadku prawa uzytkowania czy bedzie ono odplatne, czy tez
nie, skoro przepis wprost o tym stanowi.

W ocenie Skarzacego powotane przepisy nalezy traktowac jako przepisy, ktore w sposdb szczegdlny ( lex specialis )
reguluja kwestie dotyczace wyposazania instytucji kultury w majatek ( nieruchomosci ) w stosunku do przepisow
okre$lonych w ustawie o samorzadzie gminnym ( np. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a), czy tez w Dziale II ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Dlatego tez nie znajdzie tu zastosowania, wbrew stanowisku Wojewody, ogdlna zasada okreslona
w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym, ktora daje radzie gminy uprawnienie tylko do udzielenia zgody
lub jej odmowienia na dokonanie czynno$ci prawnych wskazanych w tym przepisie. Nalezy przyjac, iz w przypadkach
unormowanych w art. 51 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ustawodawca przyznat radzie gminy kompetencje do
decydowania o innych warunkach ustanawianych praw dla instytucji kultury ( odptatnych albo nieodptatnych) , a nie tylko
do podejmowania decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska Wojewody jakoby przepis art. 56 w zwigzku zart. 511 53-55 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami mogt znalez¢ zastosowanie wylacznie w sytuacjach, w ktoérych dochodzi do utworzenia
takiej instytucji. Nie zawsze jest przeciez mozliwe wyposazenie takiej instytucji w majatek przez organ zalozycielski
w chwili jej utworzenia. Organ zalozycielski moze bowiem nie dysponowac takim majatkiem ( w postaci nieruchomosci )
albo majatek ten, czy tez potrzeba przekazania go instytucji kultury moze wynikna¢ pozniej. Przyjecie interpretacji
prezentowanej przez Wojewode byloby sprzeczne z wyktadnia celowosciowa powotanych przepisow, ktorych celem
powinno by¢ umozliwienie organom zatozycielskim podejmowanie decyzji co do wyposazania instytucji kultury
w majatek ( do czego sg skadingd zobowiazane w oparciu o powotywany wyzej art. 12 ustawy o dziatalnosci kulturalnej)
w formie odptatnej czy tez nieodptatnej. Na marginesie nalezy wskazac, iz organy zatozycielskie nierzadko finansuja
powotane przez siebie instytucje poprzez udzielanie im dotacji. W przypadku naktadania na te instytucje obowigzku
ponoszenia optat za ustanowione prawa dochodzitoby do kuriozalnych sytuacji, w ktorych optaty te bytyby pokrywane na
rzecz organu zalozycielskiego z dotacji, ktorej ten organ udzielit.

Biorac pod uwage uchylenie zaskarzonego aktu nadzoru jest uzasadnione.
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