UCHWALA NR XL/589/2022
RADY MIASTA USTRON

z dnia 25 sierpnia 2022 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach wraz z odpowiedzia na
skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( tj. Dz.U. z 2022r., poz. 559
zpbézn.zm.) wzwigzku zart. 54§2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ( tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 329 z p6zn.zm. )

Rada Miasta Ustron
uchwala:

§ 1.

Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Pani Anny Horzyk na uchwate
nr XXXIX/587/2022 Rady Miasta Ustron zdnia 24 czerwca 2022r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w Ustroniu w granicach nast¢pujacych ulic: Jana Wantuly, Pod Skarpa,
Partyzantow, 3 Maja, Parkowej, zachodniej granicy rzeki Wisty, Akacjowej, Katowickiej - wraz z odpowiedzig na skargg -
jak w zataczniku do uchwaty.

§2.

1. Wykonanie uchwaly powierza Burmistrzowi Miasta.

2. Upowaznia Burmistrza Miasta do przekazania wniesionej skargi wraz zodpowiedzia na skargg oraz
do reprezentowania Miasta Ustron przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Gliwicach oraz Naczelnym Sadem
Administracyjnym, a nadto do udzielania dalszych petnomocnictw.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Marcin Janik
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Zatacznik do uchwaty Nr X1./589/2022
Rady Miasta Ustron
z dnia 25 sierpnia 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-100 Gliwice
Skarzacy: Anna Horzyk
ul. Jelenica 21 AA, 43-450 Ustron
reprezentowana przez radc¢ prawnego
Krzysztofa Zdankiewicza
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Grunwaldzka 13
31-524 Krakow
Organ: Rada Miasta Ustron
Rynek 1
43-450 Ustron
Odpowiedz na skarge

W odpowiedzi na skarge wniesiong przez Paniag Anng Horzyk na uchwale Nr XXXIX/587/2022 Rady Miasta Ustron
z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
w Ustroniu w granicach nast¢pujacych ulic: Jana Wantuly, Pod Skarpa, Partyzantow, 3 Maja, Parkowej, zachodniej
granicy rzeki Wisly, Akacjowej, Katowickiej, Rada Miasta Ustron wnosi o:

1) oddalenie skargi z uwagi na jej bezzasadnos¢,
2) zasadzenie od Skarzacej na rzecz strony przeciwnej kosztow postegpowania wg norm przepisanych.
Uzasadnienie

W dniu 11 sierpnia 2022r. do Rady Miasta Ustron wpltyngta skarga Pani Anny Horzyk na uchwale
Nr XXXIX/587/2022 Rady Miasta Ustron zdnia 24 czerwca 2022r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w Ustroniu w granicach nast¢pujacych ulic: Jana Wantuly, Pod Skarpa,
Partyzantow, 3 Maja, Parkowej, zachodniej granicy rzeki Wisty, Akacjowej, Katowickiej.

W skardze zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 wzw. zart. 64 Konstytucji RP zdnia 2 kwietnia 1997r. poprzez
zlekcewazenie przez Organ uwag Skarzacej zgloszonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, art. 140 Kodeksu cywilnego poprzez istotng iniezasadng ingerencje organu w prawa wlasnosci
nieruchomos$ci Skarzacej, art. 1 ust.2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak
uwzglednienia w MPZP wymogu uwzglgdnienia prawa wlasno$ci Skarzacej, art. 2 ust.2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony §rodowiska poprzez btgdne uznanie przez
Organ, iz narzucenie w Uchwale arbitralnie przyjetych wskaznikow w postaci niskiego wskaznika maksymalnej
intensywnos$ci zabudowy oraz wysokiego wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej jest zgodne z zasada
zrownowazonego rozwoju, art. 10 ust.1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie inieuwzglednienie przez Organ przy wydawaniu uchwaty uwarunkowan wynikajacych
w szczego6lnosci z przeznaczenia i zagospodarowania terenu w dotychczasowym planie zagospodarowania przestrzennego,
co skutkowalo ograniczeniem Skarzacej mozliwosci zwigkszenia zabudowania nieruchomosci;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 kpa poprzez niewlasciwe zastosowanie i brak doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy, w tym zlekcewazenie uwag i argumentow Skarzacej przedstawianych w toku postepowania
w sprawie przyjecia MPZP, art. 7a §1 kpa poprzez niewlasciwe zastosowanie i zinterpretowanie ogdlnie sformutowanych
przepisdbw prawa, w tym art. 2 ust. 2 upzp w zw. z art. 3 pkt 50 pos, art. 10 ust. 1 pkt 1 upzp w ten sposéb, iz Organ
wydajac uchwale rozstrzygnat watpliwosci na niekorzys$¢ Skarzacej, art. 8 §1 kpa oraz art. 10 §1 kpa poprzez odrzucenie
uwag sktadanych przez Skarzgca, uznajac je za bezprzedmiotowe.
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Biorgc pod uwage zglaszane zarzuty Skarzaca wniosla o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w czesci
obejmujacej §19 ust. 3 pkt 4 i 5 oraz zasadzenie na rzecz Skarzacej zwrotu kosztow postepowania.

W ocenie Organu wniesiona skarga jest nieuzasadniona i powinna zosta¢ oddalona z przyczyn wskazanych ponizej.
Whiesiona przez Skarzgca skarga sprowadza si¢ do zakwestionowania:

1. zastosowanych w przyjetym Uchwatag Nr XXXIX/587/2022 Rady Miasta Ustron z dnia 24 czerwca 2022 r.
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w Ustroniu w granicach nastgpujacych ulic: Jana
Wantuty, Pod Skarpa, Partyzantow, 3 Maja, Parkowej, zachodniej granicy rzeki Wisty, Akacjowej, Katowickiej ( dalej
réwniez jako ,,MPZP”, ,plan miejscowy”, ,uchwata” ) nastgpujacych wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenow:

- minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej - 60 %, co zapisane
zostato w § 19 ust. 3 pkt 4 uchwaly przyjmujacej wyzej wymieniony plan miejscowy,

- maksymalnej intensywnos$ci zabudowy - 0,4, co zapisane zostato w § 19 ust. 3 pkt 5 wyzej wymienionej uchwaty.

2.uznania wnoszonych przez Skarzaca w dniu 28 grudnia 2021r., 30 maja 2022r. oraz 1 czerwca 2022r. uwag do
projektu planu miejscowego za bezprzedmiotowe.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejno$ci do zarzutéw Skarzgcej dotyczacych naruszenia przepisdw postepowania,
w zakresie uznania za bezprzedmiotowe wnoszonych uwag do wyltozonego projektu planu, wtym powolywanych
przepisoéw art. 8§1 kpa oraz 10§1 kpa nalezy wskazaé, iz sg one nieuzasadnione.

Procedura uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego odbywa si¢ zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. W szczegélnoSci przepis art. 17 powolanej
ustawy precyzyjnie wskazuje tryb uchwalania planu, wymieniajac czynnosci, ktére organy podejmuja kolejno
w procedurze planistycznej. Nalezy wskaza¢, iz istotne naruszenie w/w procedury moze stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci podjgtej uchwaly. W procedurze planistycznej regulowanej przez ustawe o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie stosuje si¢ zatem przepisOw ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych. W wyroku z dnia
17 czerwca 2004r., sygn. akt OSK 215/04 Naczelny Sad Administracyjny wskazal, iz tryb postgpowania w sprawie
projektowania i uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest okreslony przepisami Kodeksu
postgpowania administracyjnego, lecz ustawg normujgcq materie nalezgcq do planowania izagospodarowania
przestrzennego. Nie mamy tu wiec do czynienia z zalatwieniem sprawy administracyjnej po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego. Tozsame stanowisko
przedstawit Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 30 maja 2011r., sygn. akt I SA/Kr, zgodnie
zktorym  postgpowanie w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest
postgpowaniem  jurysdykcyjnym prowadzonym na podstawie unormowan zawartych w kodeksie postgpowania
administracyjnego. Jest to nie tylko postgpowanie uchwalodawcze, lecz przede wszystkim postgpowanie prawotworcze,
gdyz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (powszechnie obowigzujgcym)
o charakterze wykonawczym. Procedure przygotowania, uchwalania i promulgacji aktu prawa miejscowego (a zwlaszcza
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) regulujq odrebne od kodeksu postepowania administracyjnego
przepisy.

W konsekwencji catkowicie bezpodstawny jest zarzut Skarzacej, iz Organ naruszyl powotane w skardze przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez naruszenie procedur sporzadzania i uchwalania planu miejscowego.

Odnoszac si¢ jednakze do zarzutu uznania wnoszonych przez Skarzaca uwag za bezprzedmiotowe nalezy wskazaé,
iz projekt planu wyktadany byt trzykrotnie do publicznego wgladu.

W pierwszym wylozeniu projektu do publicznego wgladu ( ktére miato miejsce od 27 sierpnia 2021r. do 24 wrzesnia
2021r., a sktadanie uwag do 8 pazdziernika 2021r. ) Skarzaca nie ztozyla uwag do ustalen i rozwigzan projektu planu
dotyczacych zieleni biologicznie czynnej i intensywnosci zabudowy. Ztozyla (uwaga zbiorowa) uwage dotyczaca drogi
dojazdowej przylegajacej do dziatki nr 1478/9. Swiadczy to o tym, ze Skarzaca wiedziala o wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu imozliwosci sktadania uwag. Tymczasem Skarzaca zlozyla uwagi w zakresie minimalne;j
powierzchni biologicznie czynnej i wskaznika intensywno$ci zabudowy co do dziatki numer 1478/9 dopiero podczas
drugiego i trzeciego wylozenia ( ktore miaty miejsce odpowiednio od 23 grudnia 2021r. do 24 stycznia 2022r., zbieranie
uwag do 7 lutego 2022r. i w terminie od 19 kwietnia 2022r. do 19 maja 2022r., zbieranie uwag do 2 czerwca 2022r. ).
Nalezy podkresli¢, iz drugie i trzecie wylozenie dotyczylo czesci projektu planu i bylo wynikiem zmian w zwigzku
z uwzglednieniem uwag sktadanych w toku procedury planistycznej. Podstawe do drugiego i trzeciego wylozenia stanowit
art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym burmistrz po podjeciu przez
rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzqdzania planu miejscowego kolejno:
wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajqce z rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w pkt 11, a nastepnie
w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia oraz art. 19 ust. 1 12 zgodnie zktéorym jezeli rada gminy stwierdzi
koniecznos¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku
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uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktorych mowa w art. 17, ponawia sie w zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian. Przedmiotem ponowionych czynnosci moze by¢ jedynie czes¢ projektu planu objeta zmiang.

Z uwagi na to, iz dziatka Skarzacej o numerze 1478/9 nie byla objeta zmianami na skutek niezgloszenia co do niej uwag
podczas pierwszego wylozenia( w zakresie objetym niniejszg skarga), nie moglta byé przedmiotem ponownego
( drugiego i trzeciego ) wytozenia. Zgodnie z powotanymi wyzej przepisami przedmiotem kolejnych wytozen mogta by¢
jedynie ta cze$¢ planu miejscowego, co do ktorej zgloszono wezesniej uwagi. Uwagi zglaszane przez Skarzacg w drugim
itrzecim wylozeniu byly wigc bezprzedmiotowe bowiem nieruchomos¢, ktorej jest wlascicielka nie byla objeta
ponownym wytozeniem. W Obwieszczeniu o ponownym wylozeniu z dnia 16 grudnia 2021r. ( II wylozenie ) iz dnia
7 kwietnia 2022r. ( III wylozenie ) Burmistrz Miasta Ustron wskazal wyraznie, iz ponowne wylozenie dotyczy ,, czesci
terenow objetych planem”. Uzupelnieniem byta czgs¢ graficzna planu stanowiaca zatagcznik do Obwieszczenia, na ktorej
zardbwno w Il jak iIll wylozeniu zaznaczono liniag rézowa przerywana ,granice terenow projektu planu ponownie
wylozonego do publicznego wgladu”. Tereny te nie obejmowaty dziatki Skarzacej bowiem, jak juz wyzej wskazano,
nie zgloszono co do niej uwag w pierwszym wylozeniu, jak rowniez nie byly przedmiotem zmian zaproponowanych przez
Burmistrza Miasta czy Radg¢ Miasta Ustron.

Tym samym rozpatrzenie merytoryczne czy wrgcz uwzglednienie uwag Skarzacej zglaszanych podczas drugiego
itrzeciego wylozenia stanowiloby naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego imogloby by¢ podstawa do
stwierdzenia jego niewaznosci!

Powyzsze okolicznos$ci przedstawione przez Organ winny by¢ juz wystarczajace i zmierza¢ do oddalenia skargi.

Niezaleznie od powyzszego Organ ponizej przedstawia rowniez stanowisko dotyczace zarzutow prawa materialnego
podnoszonych przez Skarzaca.

Zastosowanie w planie miejscowym wskaznika intensywno$ci zabudowy jest obligatoryjnym obowiazkiem
wynikajacym z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przyjete w planie miejscowym wskazniki i parametry powierzchni biologicznie czynnej iintensywnos$ci zabudowy
nie dotycza tylko terenu 25MN1, na ktérym potozona jest dziatka nr 1478/9 bedaca wlasnoscig Skarzacej, lecz dotycza
wszystkich terenow o symbolach MNT1 objetych przedmiotowym planem miejscowym.

Zastosowane wskazniki iparametry wynikaja z wytycznych obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Ustronia, oraz faktu, ze plan dotyczy miasta Ustronia bedacego miejscowoscia
uzdrowiskowa, na ktérej zmocy prawa nalezy zapewni¢ odpowiednie powierzchnie zieleni biologicznie czynnej
i umiarkowang intensywnos$¢ zabudowy.

Na obszarze Miasta Ustron wystepuja strefy A, B i C ochrony uzdrowiskowej, na ktorych wymagane jest obligatoryjne
zapewnienie minimalnej powierzchni zieleni biologicznie czynnej - odpowiednio 65 % (strefa A), 50 % (strefa B) 145 %
(strefa C).

Obszar przedmiotowego planu miejscowego znajduje si¢ w strefie B i C ochrony uzdrowiskowej i w celu zapewnienia
bilansowania si¢ potrzeb powierzchni zieleni biologicznie czynnej w skali catego obszaru wymagane jest zastosowanie
zaskarzonych wskaznikow i parametrow.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz w zwigzku z uchwaleniem przedmiotowego planu miejscowego, poprzez ustalone
w planie wskazniki i parametry zwigkszono mozliwos¢ zabudowy dziatki bedacej wiasnoscig Skarzgcej w poroéwnaniu do
planu miejscowego obowigzujacego przed uchwaleniem planu.

Wedlug planu miejscowego obowiazujacego przed uchwaleniem przedmiotowego planu istniata mozliwos¢ lokalizacji
zabudowy na powierzchni okoto 314 m? dziatki (w zwiazku z zaplanowanym przez dzialke przebiegiem drogi publicznej).
Aktualnie wedlug wskaznikéw planu obowiazujacego istnieje mozliwos¢ zabudowy na okoto 370 m? powierzchni dziatki,
co jest odpowiednia warto$cia przy przeznaczeniu dziatki dla uzupetniania zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Biorac pod uwagg powyzsze, skarga winna ulec oddaleniu z uwagi na jej bezzasadnos¢.
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