UCHWALA NR XV1/234/2020
RADY MIASTA USTRON

z dnia 28 maja 2020 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach wraz z odpowiedzia na
skarge

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 713)
w zwiagzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj.
Dz.U. 22019 r. poz. 2325 z pdzn.zm.)

Rada Miasta Ustron uchwala:

§1.

Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Pana Ireneusza Badora na Uchwale Rady
Miasta Ustron Nr L/548/2014 z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Ustron wraz
z odpowiedzig na skarge - jak w zalaczniku do niniejszej uchwaly.

§2.

1. Wykonanie uchwaty powierza Burmistrzowi Miasta.

2. Upowaznia Burmistrza Miasta Ustron do przekazania wniesionej skargi wraz z odpowiedzig na skarge, o ktorych
mowa w § 1 oraz do reprezentowania Rady Miasta Ustron przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Gliwicach
oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym, a nadto do udzielania dalszych pelnomocnictw.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Marcin Janik
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Zatacznik do uchwaty Nr XV1/234/2020
Rady Miasta Ustron
z dnia 28 maja 2020 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-100 Gliwice
Skarzacy: Ireneusz Badora
o0s. Manhatan 5/18
43-450 Ustron
Organ: Rada Miasta Ustron, Rynek 1, 43-450 Ustron
sygn. akt III DK/GI 15/20
Odpowiedz na skarge

W odpowiedzi na skarge ztozong przez Pana Irencusza Badora na Uchwate nr L/548/2014 Rady Miasta Ustron z dnia
30 pazdziernika 2014 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Ustron, Rada Miasta Ustron wnosi o jej odrzucenie, z uwagi
na brak naruszenia interesu prawnego skarzacego. W razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku, Rada Miasta Ustron
wnosi o0 oddalenie skargi ze wzglgdu na jej bezzasadnos$¢.

Uzasadnienie

W dniu 24 kwietnia 2020 r. do Rady Miasta Ustron wptyngta skarga Pana Ireneusza Badora, przekazana tutejszemu
organowi przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach pismem z dnia 21 kwietnia 2020 r. sygn. akt III DK/GI
15/20. Whniesiona skarga dotyczy Uchwaly nr L/548/2014 Rady Miasta Ustron z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Miasta Ustron. W przekonaniu skarzacego uchwala ta winna zosta¢ uznana za niewazna, gdyz narusza
m.in. przepis art. 15 ust. 2 i art. 26 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tj. Dz.U. z 2020 r.
poz. 713, dalej zwang ,,usg”), § 143 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
wZasad techniki prawodawcze" (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 283, dalej zwanego ,,ztp”) oraz szereg przepisow Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej. Zdaniem skarzacego stosowane w Miescie Ustron nazwy organdéw ,,Rada Miasta Ustron”
i,,Burmistrz Miasta Ustron” sg nieprawidlowe, sprzeczne z w/w przepisami i winny zosta¢ zmienione na ,,Rada Miejska
w Ustroniu” oraz ,,Burmistrz Gminy w Ustroniu”. W uzasadnieniu skargi podano, iz btgdne nazwy organow gminnych
wykluczaja legalnos¢ ich dziatania i sprawiaja, iz kazdy akt podjety przez te organy (tj. uchwaly, zarzadzenia, decyzje) jest
niewazny.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata w zaden sposoéb nie narusza interesu prawnego
skarzacego ani jego uprawnien. Wbrew przekonaniu skarzacego, stosowana nazwa organu gminy nie wptywa na waznos¢
podejmowanych przez ten organ uchwat, zarzadzen czy decyzji, a tym samym nie oddziatuje na jakiekolwiek prawa czy
obowiazki skarzacego. Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z 101 ust. 1 usg skarge na uchwale podjeta przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej moze wnie$¢ tylko taki podmiot, ktdrego interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone takg uchwalg. Przepis ten jest regulacja o charakterze szczegdlnym, ktéra uzaleznia mozliwos¢
zaskarzenia uchwaly organu gminy od naruszenia interesu prawnego strony skarzacej. Spelnienie tej przestanki jest
niezbedne, w przeciwnym wypadku skarga winna ulec odrzuceniu, zgodnie z art. 58 § 1 pkt 5a ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm., dalej ,,ppsa”).
W mysl tego przepisu sad odrzuca skargg jezeli interes prawny lub uprawnienie wnoszacego skarge na uchwate organu
gminy nie zostaty naruszone stosownie do wymagan przepisu szczegolnego. Jak juz wspomniano, przepisem szczegdlnym
jest wtym przypadku art. 101 ust. 1 usg. Zgodnie zutrwalonym pogladem wyrazanym w orzecznictwie i doktrynie,
skarzacy uchwale organu gminy na podstawie art. 101 ust. 1 usg winien wykazaé¢ si¢ indywidualnym, osobistym,
aktualnym interesem prawnym wynikajagcym z konkretnej normy prawa materialnego i dotyczacym bezposrednio sfery
prawnej skarzacego. W przeciwnym wypadku nie sposéb méwi¢ o uprawnieniu do zlozenia skargi w oparciu o w/w
przepis (wyrok NSA z 3.08.2007 r. sygn. akt II OSK 614/07, wyrok WSA w Szczecinie z 15 stycznia 2015 r sygn. akt II
SA/Sz 973/14). Co wigcej, dla zaistnienia legitymacji skargowej w trybie art. 101 usg zaskarzana uchwata ma nie tylko
wplywaé¢ na Ow interes prawny skarzacego, ale przede wszystkim ma go naruszaé, a wigc stwarza¢ dla niego realne
zagrozenie. W niniejszej sprawie, skarzacy Ireneusz Badora nie wykazat si¢ konkretnym, indywidualnym interesem
prawnym, znajdujacym uzasadnienie w przepisach prawa materialnego ani jakimkolwiek oddziatywaniem zaskarzonej
uchwaty na ten interes. W szczegdlnos$ci skarzacy nie powotal zadnych okolicznosci §wiadczacych o tym, iz zaskarzona
uchwata naruszyta w sposob bezposredni sfer¢ jego uprawnien. W istocie bowiem takie naruszenie nie mialo miejsca,
wobec czego konieczne staje si¢ odrzucenie skargi na mocy art. 58 § 1 pkt 5a ppsa w zw. z art. 101 ust. 1 usg.
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W razie niepodzielenia przez tutejszy Sad przedstawionego wyzej stanowiska odnosnie zaistnienia podstaw do
odrzucenia skargi, Rada Miasta Ustron wnosi o jej oddalenie z uwagi na jej bezzasadnos¢.

Przedstawione przez skarzacego zarzuty naruszen przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, techniki prawodawczej
i Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sa chybione i nie mogg skutkowac¢ uwzglednieniem skargi.

Gmina Ustron jest gming miejska, ktora uzyskata status miasta w 1956 r. Status ten zostal nadany catemu obszarowi
gminy Ustron. Innymi stowy - obszar miasta pokrywa si¢ doktadnie z obszarem gminy. Na terenie gminy Ustron
nie funkcjonujg wsie. Utworzono natomiast jednostki pomocnicze, tj. osiedla, ktore nie posiadajg statusu odrebnych
miejscowosci. W przekonaniu tutejszego organu, uzywana od wielu zreszta lat nazwa ,,Rada Miasta Ustron” jest poprawna
i dopuszczalna na gruncie art. 15 ust. 112 usg. Zgodnie z tymi przepisami organem stanowigcym i kontrolnym w gminie
jest rada gminy. Jezeli siedziba rady gminy znajduje si¢ w miescie potozonym na terytorium tej gminy, to wowczas rada
nosi nazw¢ rady miejskiej. Zdaniem Rady Miasta Ustron przepis art. 15 ust. 2 usg dotyczy przede wszystkim gmin
miejsko-wiejskich, a wigc takich na terenie ktorych wystepuje zarowno miasto, jak iwsie. Uzyte wtym przepisie
wyrazenie ,,w miescie polozonym na terytorium tej gminy” wydaje si¢ sugerowac przypadki, w ktérych teren gminy jest
wigkszy niz obszar miasta i obejmuje (oprocz tego miasta) rowniez wsie. Przepis ten natomiast nie odnosi si¢ wprost do
sytuacji, w ktorych obszar gminy jest tozsamy z obszarem miasta i si¢ z nim pokrywa, jak to ma miejsce w przypadku
gmin miejskich. Stanowisko to potwierdzaja przedstawiciele doktryny, ktorych zdaniem ,,przepis art. 15 ust. 2 usg ma
raczej na wzgledzie sytuacje tzw. gmin miejsko-wiejskich. W tego rodzaju przypadkach nie jest bowiem konieczne, aby
siedziba wladz gminy (tj. rady i wojta) miescila si¢ w miejscowosci majacej status miasta - moze ona bowiem by¢
zlokalizowana w miejscowosci wiejskiej.” (Jyz Gabriela, Ptawecki Zbigniew, Szewc Andrzej, Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz, wyd. IV , lex 2012).

Przyjeta nazwa organu stanowiacego w Miescie Ustron znajduje rowniez swoje uzasadnienie w Instrukcji kancelaryjnej
dla organow gminy i zwigzkéw miedzygminnych, stanowigcej zalacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 grudnia 1999r. (Dz.U. z1999r. nr 112 poz.1319 zpdzn. zm.). Rozporzadzenie to stanowito wytyczne
i wskazowki dla nazewnictwa organéw gmin oraz urzedoéw, a przyjete na podstawie tego rozporzadzenia nazwy pozostaja
nadal w uzyciu, w formie niezmienionej, mimo utraty mocy w/w aktu prawnego. Zgodnie z pkt II i III zatacznika nr 6 do
w/w Instrukcji, w przypadku gmin lub miejscowosci o statusie miasta, rada gminy winna nazywac si¢ ,,Radg Miasta”, za$
w przypadku gmin, w ktorych rada gminy znajduje si¢ w miescie potozonym na terytorium tej gminy, rada winna nosi¢
nazwe ,,Rada Miejska w ...”. Przyjecie w/w zalecen przez Rad¢ Miasta Ustron byto i jest wigc usprawiedliwione oraz
zasadne.

Z zaobserwowanych praktyk i z analizy doktryny wysuwa si¢ wniosek, iz nazewnictwo rad gmin w gminach miejskich
o0 statusie miasta nie jest jednolite, co jednak nie jest postrzegane jako co$ biednego czy wadliwego. Dla przyktadu,
w samym wojewodztwie $laskim na 30 gmin miejskich o statusie miasta (nie posiadajacych praw powiatu), w 19 z nich
rada gminy nosi nazw¢ ,,Rada Miejska”, za§ w 11 - ,,Rada Miasta”, tj.: Rada Miasta Imielin, Rada Miasta Knuréw, Rada
Miasta Ledziny, Rada Miasta w Myszkowie, Rada Miasta Por¢gba, Rada Miasta Raciborz, Rada Miasta Radzionkéw, Rada
Miasta Rydultowy, Rada Miasta Ustron, Rada Miasta Wista, Rada Miasta Wojkowice. Uzyta nazwa organu stanowiacego
w Miescie Ustron nie jest wigc odosobniona i znajduje poparcie w praktyce stosowanej w innych gminach. Komentatorzy
podkreslaja, iz przepis art. 15 ust. 2 usg ma czysto porzadkowy charakter, a zréZznicowanie nazw organow stanowigcych
powstate na jego gruncie jest dopuszczalne i powszechnie wystgpuje w praktyce. Akceptuje si¢ przy tym nazwy rad
podane zaréwno w formie przymiotnikowej np. ,,Rada Miejska w Czeladzi”, jak i w rzeczownikowej: w mianowniku np.
,,-Rada Miasta Raciborz” lub w dopetniaczu, np. ,,Rada Miasta Zyrardowa” badz z uzyciem przystowka, np. ,,Rada Miasta
w Myszkowie”. Uzywanie tego typu nazw w stosunku do organu stanowigcego gminy nie stanowi naruszenia
art. 15 ust. 2 usg (tak m.in. Dolnicki Bogdan (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. 1I, LEX 2018,
Chmielnicki Pawetl (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, LexisNexis 2013, opubl. LEX, Jyz Gabriela,
Plawecki Zbigniew, Szewc Andrzej, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. IV, LEX 2012). Przyjmujac
nazwe ,,Rada Miasta Ustron” zastosowano forme¢ rzeczownikowa, a nie przymiotnikowa (tj. ,,miejska”), co na gruncie
powyzszych argumentdéw jest dopuszczalnym uzupehieniem ,,indywidualizujacym” organ stanowiacy gminy. Stawiany
przez skarzacego zarzut naruszenia przez Rade Miasta Ustron przepisu art. 15 ust. 2 usg jest wiec nietrafny
i bezpodstawny.

Nie ma réwniez racji skarzacy twierdzac, ze zaskarzona uchwata narusza art. 26 ust. 3 usg poprzez zastosowanie
wzgledem organu wykonawczego Miasta Ustron nazwy ,,.Burmistrz Miasta Ustron” zamiast ,,Burmistrz Gminy
w Ustroniu”. Jak wynika z tresci w/w przepisu w powiazaniu z art. 26 ust. 4 usg, burmistrz jest organem wykonawczym
w gminie wiejsko-miejskiej, w ktorej siedziba wtadz znajduje si¢ w miescie potozonym na terytorium tej gminy oraz
w gminie miejskiej, w ktorej zamieszkuje mniej niz 100.000 mieszkancow. Nie ma przy tym przeszkod by do nazwy
»Burmistrz” doda¢ uzupehienie indywidualizujagce w postaci ,,Burmistrz Gminy ..... ” badz ,,Burmistrz Miasta ....” -
w zaleznos$ci od tego, czy gmina ma charakter miejsko-wiejski czy tez miejski. Jak juz wskazywano powyzej, Gmina
Ustron jest gming miejska, ktorej obszar jest tozsamy z obszarem Miasta. Odpowiednig nazwg organu wykonawczego jest
wiec w niniejszym przypadku ,.Burmistrz Miasta Ustron”. Pozadana przez skarzacego nazwa ,Burmistrz Gminy
w Ustroniu” jest pozbawiona racji bytu i nie znajduje zadnego uzasadnienia — ani w ustawie o samorzadzie gminnym, ani
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow gmin
i zwigzkdéw miedzygminnych. Nazwa ta bytaby bardziej odpowiednia dla organu wykonawczego gminy, na terenie ktorej
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wystgpuje zarowno miasto, jak iwsie. Nie jest natomiast adekwatna do statusu Gminy Ustron, na obszarze ktorej
nie wystepuja wsie i nie jest mozliwe wyodrebnienie obszaru Miasta z obszaru gminy. Wbrew przekonaniu skarzacego
zastosowana nazwa ,,Burmistrz Miasta Ustron” nie wywodzi si¢ z blednej analogii nazwy ,,Prezydenta Miasta”, ktora
zostata w taki sposob sformulowana przez ustawodawceg, by odrézni¢ éw podmiot od Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Uzupehienie ,,Miasta” uzyte wprost w art. 26 ust. 4 usg nie oznacza wecale, iz sformutowania tego nie mozna
stosowac przy nazwie ,,Burmistrz”, o ile oczywiscie w danym przypadku burmistrz jest organem wykonawczym gminy
miejskiej. Nadmieni¢ warto, ze réwniez iw tym zakresie wystgpuje w praktyce pewna réznorodno$¢ nazewnictwa
burmistrzow. W wojewddztwie §laskim, sposrod 25 gmin miejskich o statusie miasta, w ktorych zamieszkuje nie wigcej
niz 100.000 mieszkancéw, az w 23 gminach organ wykonawczy nosi nazwe¢ ,,Burmistrz Miasta ...”, tj.: Burmistrz Miasta
Bierunia, Burmistrz Miasta Cieszyna, Burmistrz Miasta Czeladz, Burmistrz Miasta Imielin, Burmistrz Miasta Kalety,
Burmistrz Miasta Ledziny, Burmistrz Miasta Lublinca, Burmistrz Miasta Laziska Gérne, Burmistrz Miasta Miasteczko
Slqskie, Burmistrz Miasta Myszkéw, Burmistrz Miasta Orzesze, Burmistrz Miasta Por¢ba, Burmistrz Miasta Pszow,
Burmistrz Miasta Pyskowice, Burmistrz Miasta Radzionkéw, Burmistrz Miasta Ryduttowy, Burmistrz Miasta Stawkowa,
Burmistrz Miasta Szczyrk, Burmistrz Miasta Tarnowskie Gory, Burmistrz Miasta Ustron, Burmistrz Miasta Wista,
Burmistrz Miasta Wojkowice, Burmistrz Miasta Zywca. Jedynie w Radlinie i w Mikotowie zastosowano inny sposéb
nazewnictwa, poprzez uzycie nazwy: ,,Burmistrz Radlina” i,,Burmistrz Mikotowa”. Jak widaé, stosowana w Miescie
Ustron nazwa organu wykonawczego ,,Burmistrz Miasta Ustron” jest dozwolona, aprobowana i odpowiada przewazajacej
formie uzywanej w gminach miejskich o statusie miasta na terenie Wojewodztwa Slaskiego. Nie sposob uzna¢, iz nazwa
ta, nadana w zaskarzonej uchwale, narusza przepis art. 26 ust. 3 usg.

Z tozsamych wzgledow, chybiony jest rowniez zarzut naruszenia § /43 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad fechniki prawodawczej”. Skarzacy wywodzi, ze zaskarzona uchwata zostata
btednie zredagowana i btgdnie podano w niej nazwy organu wydajacego uchwatg. Stanowisko to jest btgdne. Zaskarzona
uchwata jest zgodna z zasadami techniki prawodawczej, zostata zredagowana w sposob legalny, rzetelny i spojny. Uzyte
w tre$ci uchwaty nazwy organu stanowigcego i wykonawczego sa prawidlowe oraz dopuszczalne na gruncie ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Nie jest stuszny takze zarzut naruszenia przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stawiany w pkt IV skargi.
Zdaniem skarzacego, tutejszy organ naruszyl zasady poprawnej legislacji, demokratycznego panstwa prawa, dziatania
w granicach prawa i zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zarzut ten opiera si¢ gtownie na twierdzeniu, iz organy gminy
Ustron zostaty ukonstytuowane niezgodnie z prawem, gdyz ich nazwy sa niepoprawne i niezgodne z art. 15 ust. 2 oraz
art. 26 ust. 3 usg. Tymczasem, jak juz wyzej wskazywano, uzyte nazewnictwo organéw w MieScie Ustron jest
dopuszczalne na gruncie w/w przepisow i znajduje aprobate zarowno w doktrynie prawa, jak i w powszechnie stosowane;j
praktyce. Podkresli¢ nalezy, ze uzyty wariant nazwy organow tj. ,,Rada Miasta Ustron” i,,Burmistrz Miasta Ustron”
nie wptywa na ich kompetencje, prerogatywy ani legalno$¢ ukonstytuowania i dziatania. O waznos$ci uchwal, zarzadzen
i decyzji podejmowanych przez te organy nie decyduje przeciez brzmienie nazw tych organéw, lecz m.in. okolicznos¢ ich
powolania w waznych wyborach, zachowanie wymaganego quorum i liczby gloséw oddanych podczas glosowania (w
przypadku uchwatl) oraz zgodno$¢ podejmowanych aktow z przepisami prawa. Wszystkie te wymogi zostaly dochowane,
wobec czego zaskarzona uchwata jest wazna i jako taka powinna si¢ ostac.

Na marginesie wskaza¢ jeszcze warto, iz cze$¢ zarzutdow powotanych przez skarzacego (pkt II, pkt IV lit. B skargi)
w ogole nie dotyczy dziatania Rady Miasta Ustron, wobec czego nie sposob si¢ do nich ustosunkowacé.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, skarga w niniejszej sprawie winna ulec odrzuceniu, wzglednie oddaleniu.
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