006.........
UCHWALA NR ....cccoovvvenne -
RADY MIASTA USTRON
zdnia .....ccooene.n., 2025r

w sprawie przekazania skargi do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na uchwale
w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu Miasta Ustron dla
niepublicznych przedszkoli i niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego wraz
z odpowiedzig na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku zart. 101 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z2025r., poz. 1153 ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.)

Rada Miasta Ustron,
uchwala co nastepuje:

§ 1.

Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge P. M.M. reprezentowane;
przez adwokata P. B.P.- z dnia 26 listopada 2025 r. na uchwalg nr XVIII/186/2025 Rady Miasta Ustron z dnia
26 czerwea 2025 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania
kontroli prawidfowosci pobrania iwykorzystania dotacji udzielanych zbudzetu Miasta Ustron dla

niepublicznych przedszkoli i niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego wraz z odpowiedza na
skarge.

82,

Tres¢ odpowiedzi na skargg, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Ustron

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do uchwaly Nr ....................
Rady Miasta Ustron

Ustron, dnia
Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-101 Gliwice
Skarzacy: M. M.

--------------------------

Reprezentowana przez
Adwokata B. P.
Jednostka Samorzadu Terytorialnego: Rada Miasta Ustron
ul. Rynek 1
43-450 Ustron
Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 935 z pézn. zm., dalej p.p.s.a.) Burmistrz Miasta Ustron przekazuje
skarge z dnia 26 listopada 2025 roku, otrzymang w dniu 4 grudnia 2025 roku, na uchwale Rady miasta Ustron
z dnia 26 czerwca 2025 nr XVIII/186/2025 w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz
trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu Miasta
Ustron dla niepublicznych przedszkoli i niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego (dalej jako
uchwala) i wnosi o oddalenie skargi w calosci i obciazenie Skarzacego kosztami postgpowania sadowego.

Uzasadnienie

W  dniu 26 czerwca 2025r. Rada Miasta Ustron podjeta uchwate nr XVIII/186/2025
w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci
pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu Miasta Ustro dla niepublicznych przedszkoli
i niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego.

Pismem zdnia 26 listopada 2025r. skarge na powyzsza uchwale, wywiédt Skarzacy, wnoszac
o0 stwierdzenie niewaznosci § 4ust. 1, 2i4 , § Sust.4oraz § 6ust. 3, 5i6 w/w uchwaly. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, iz przedmlotowa uchwala zostala bez jakichkolwiek zastrzezen przyjeta do
publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego oraz nie byla przedmiotem jakichkolwiek
zastrzezen formalnych ze strony Organu nadzoru.

Po drugie wocenie strony przeciwnej zarzuty Skarzacego sa nieuzasadnione, a zaskarzona uchwala
nie narusza prawa. Zawiera obligatoryjne postanowienia inie wychodzi poza zakres upowaznienia
ustawowego. Zarzuty Skarzacego sg nieuzasadnione, gdyz opieraja sie¢ na blednej interpretacji zakresu
upowaznienia lub pomijaja faktyczng treé¢ uchwaly. Organ prawidlowo wykonal obowiazek legislacyjny,
wypeniajac luke kompetencyjng z art. 38 u.f.z.0. bez naruszenia hierarchii zrodet prawa.

Zgodnie z art. 38 u.f.z.0. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala
tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32, oraz
tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére
powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania
informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow,
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uczestnikow zajec rewalidacyjno-wychowawczych, uczniow objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub
stuchaczy kwalifikacyjnych kursow zawodowych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposéb
rozliczenia wykorzystania dotacji.

Niewatpliwie intencjg ustawodawcy bylo przeniesienie na rzecz organu jednostki samorzadu terytorialnego
uprawnienia do ustalenia ogdlnych zasad zwigzanych z procesem przyznawania dotacji oswiatowych, jak
i trybu weryfikacji prawidfowosci wykorzystania przyznawanych srodkéw. W tym celu, organ jednostki
samorzadu terytorialnego zobowiazany jest stworzy¢ skuteczny system postgpowania, pozwalajacy na
przyznanie dotacji, anastgpnie na kontrol¢ ipelna weryfikacj¢ wykorzystywania przez beneficjentow
przyznanych dotacji.

Akty wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach dotacji moga doprecyzowywaé kwestie
niewyjasnione w ustawie — np. terminy, forme i zakres informacji — jezeli jest to niezbedne do realizacji
obowiazku gospodarowania srodkami publicznymi w sposéb celowy i oszczedny.

Zarzuty Skarzacej dotycza wistocie trzech blokéw problemowych, tj. sposobu okreslania
i rozliczania dotacji, zakresu obowigzkéw informacyjnych po stronie podmiotéw dotowanych oraz
wprowadzenia mechanizméw kontrolnych i termindéw udostepniania dokumentow.

Odnoszac sig kolejno do podniesionych zarzutow, strona przeciwna wskazuje, co nastepuje.

Skarzaca zarzuca naruszenie prawa materialnego, tj. art. 34 ust. 2 wzw. zart. 38 ust. 1 ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (tj. Dz.U. 2025, poz. 439, dalej jako u.f.z.0.),
Jakoby § 4 ust. 1 uchwaly ograniczal prawo do otrzymania dotacji na tych uczniéw jednostki oswiatowej,
ktorzy zostali do niej przyjgci po pierwszym dniu roboczym miesiaca, podczas gdy dotacja jest wyplacana na
rzeczywista liczbe uczniow. Nadto uchwata nie definiuje pojecia pierwszy dzien roboczy.

Zarzut Skarzacej dotyczacy § 4 ust. | uchwaly — rzekomego ograniczenia prawa do dotacji dla uczniow
przyjetych po pierwszym dniu roboczym miesigca oraz braku definicji tego pojecia — jest nieuzasadniony
i oparty na blednej interpretacji tresci uchwaly oraz art. 34 ust. 2 w zw. z art. 38 ust. 1 u.f.z.o.

Zgodnie z § 4 ust 1 uchwaly Organ prowadzqcy zobowigzany jest do zlozenia organowi dotujgcemu
w terminie do 10 dnia kazdego miesigca pisemnej informacji o faktycznej liczbie uczniow, dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow oraz uczestnikow zajec¢ rewalidacyjno-wychowawczych wedlug
stanu na pierwszy dzien roboczy miesigca, w ktorym ma by¢ przekazywana dotacja. Wzér informacji stanowi
zalgeznik nr 2 do uchwaly.

Zgodnie za$ z art. 34 ust. 2 u.f.z.0. Dotacje, o ktérych mowa w art. 15-21, art. 25 ust. 1-4 i 8, art. 26 ust. 1,
2i8 art 28, art. 29, art. 29a ust. 2, art. 30 oraz art. 31 ust. 1, sq przekazywane na kazde dziecko objete
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczmia, wychowanka, uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych,
ucznia objetego branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchacza kwalifikacyjnego kursu zawodowego,
bedgcego w danym miesigcu roku budzetowego odpowiednio dzieckiem objetym wczesnym wspomaganiem
rozwoju, uczniem, wychowankiem, uczesinikiem zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, uczniem objetym
branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczem kwalifikacyjnego kursu zawodowego odpowiednio
w placéwee wychowywania przedszkolnego, szkole, branzowym centrum umiejgtnosci lub placéwee, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 6-8 ustawy - Prawo oswiatowe.

Whrew twierdzeniem Skarzacej § 4 ust 1 uchwaty nie wprowadza ograniczenia prawa do otrzymania dotacji,
lecz okresla termin ,sprawozdawczy” dla organu prowadzacego. Postanowienie uchwaly zobowiazuje do
przekazania informacji o faktycznej liczbie uczniéw wedhug stanu na pierwszy dzien roboczy miesiaca, jest
zgodne z art. 34 ust. 2 u.f.z.0. bowiem dotacja jest przekazywana/wyplacana na podstawie rzeczywistej liczby
uczniéw w danym okresie rozliczeniowym. Ustalenie stanu na konkretny dziefi nie pozbawia dotacji za kolejne
okres - dotacja na nowo przyjetych uczniow bedzie rozliczona w kolejnym okresie, a nadto to organ
prowadzacy powinien ustali¢ i zorganizowa¢ takie wewnetrzne zasady jego funkcjonowania, aby dysponowacé
miarodajng wiedzg odnosnie do stanu liczby uczniéw na dzien 1 kazdego miesiaca.

Transza dotacji na dany miesigc wyplacana jest z gory takze jest to informacja, ktéra shuizy do obliczenia
naleznej kwoty na dany miesigc. W ocenie organu nic nie stoi na przeszkodzie, aby fakt przyjecia dziecka
w trakcie miesigca zostal zgloszony/potwierdzony a platnosé uzupelniona. Jednak nigdy do tej pory taka
sytuacja nie miata miejsca.
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Ustalenie faktycznej liczby wuczniow, ma zasadnicze znaczenie do wyplaty dotacji. Dotacje,
o0 ktorych mowa w art. 15-21, art. 25 ust. 1-41 8, art. 26 ust. 1, 2 i 8, art. 28-30 oraz 31 ust. 1, sq przekazywane
na rachunek bankowy przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego, szkoly, braniowego centrum
umiejetnosci lub placowki, o ktorej mowa w - art. 2 pkt 6-8 ustawy - Prawo oswiatowe, lub zespolu szkol lub
placowek, w 12 czesciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo administracyjne, tak Wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt
I GSK 1659/20: zgodnie z kiorym zobowigzanie uchwalg podmiotu prowadzqcego niepubliczng szkole lub
placowke do zlozenia informacji miesigcznej o liczhie uczniow wedlug stanu na 1 dzien miesigca oraz
wskazanie terminu jej zlozenia nie narusza granic upowaznienia zawartego w ustawie, ani tez samej ustawy.
Wysokos¢ dotacji (przekazywanej miesigcznie) uzalezniona jest bowiem od rzeczywistej liczhy uczniow
niepublicznej szkoly lub placéwki. Stgd tez jednostka samorzgdu terytorialnego, aby mogla realizowac¢ zadania
oswiatowe, musi mie¢ wiedzg odnosnie do faktycznego stanu liczhowego uczniéw. Zrédlem tej wiedzy jest
informacja od podmiotu prowadzgcego niepubliczng szkolg lub placowke (wyroki NSA z dnia 8 lutego 2023 r.,
sygn. akt 1| GSK 1795/21, z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt 1GSK 201/18, z dnia 1 wrzesnia 2015 r., sygn.
akt 11 GSK 1594/14). Ustalenie wigc w uchwale organu stanowigcego jednostki samorzqdu terytorialnego,
Jjak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, obowigzku przekazania w okreslonym terminie, informacji
o aktualnej liczbie uczniow, nie tylko nie wykracza poza granice upowainienia ustawowego, ale wrecz
stanowi konieczng realizacje tego upowainienia. Stanowisko to wyrazone na gruncie uchylonych przepiséw
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, pozostaje nadal aktualne, z uwagi na tozsame regulacje
ufz.o., na co wskazal WSA w skarzonym kasacyjnie wyroku. Odnosnie zas do wskazywanej w skardze
kasacyjnej mozliwosci wylgczenia od dotacji uczniow, ktorzy zostali przyjeci do placéwki pézniej niz
w pierwszym dniu miesigca, Naczelny Sqd Administracyjny stwierdza, ze to organ prowadzgcy powinien
ustali¢ i zorganizowaé takie wewnetrzne zasady jego funkcjonowania, aby dysponowad miarodajng wiedzg
odnosnie do stanu liczby uczniow na dzieri 1 kaidego miesigca (zob. wyrok NSA z dnia 29 lutego 2012 r.,
sygn. akt 11 GSK 42/11).

Wskazujac dalej Rada Miasta wbrew twierdzeniom Skarzacego nie miata podstaw do definiowania pojecia
.pierwszy dzien roboczy miesigca”. Bowiem wprowadzenie przez uchwatodawce wlasnych definicji pojeé
ustawowych na potrzeby podejmowanej uchwaty stanowiloby istotne naruszenie prawa, zarbwno w sytuacji
powtorzenia definicji ustawowej, jej modyfikacji, jak rowniez zdefiniowania pojecia ustawowego
niezdefiniowanego przez ustawodawceg. Dodatkowo zgodnie z §149 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U.
z2016r. poz.283). W akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez upowaznienia ustawowego
nie formutuje sig definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych;
w szczegblnosci w akcie wykonawczym nie formuluje si¢ definicji, ktére ustalalyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej. W orzecznictwie wskazuje si¢ rowniez, ze akt prawa miejscowego
nie moze definiowa¢ poje¢ ustawowych, ktorych sama ustawa nie definiuje. Jezeli ustawodawca nie nadaje
normatywnego znaczenia uzywanym w ustawie zwrotom, to organ wydajacy akt wykonawczy, bez wyraznego
wskazania nie jest upowazniony do formulowania desygnatow tych poje¢ jezykiem prawnym (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006 r., sygn. akt 11 SA/Wr
527/06). Zasada praworzadnosci unormowana w art. 7 Konstytucji RP wymaga, aby materia regulowana
w akcie prawa miejscowego wynikala zupowaznienia ustawowego imiescila sie w jego granicach.
Z powyzszego wynika, ze kazde unormowanie, jakie wykracza poza zakres udzielonego upowaznienia
ustawowego stanowi naruszenie normy upowazniajacej. Tego rodzaju naruszenie nalezy zakwalifikowaé jako
istotne, co skutkuje koniecznoscia wyeliminowania z obrotu prawnego dotknietych nim przepiséw aktu prawa
miejscowego.

»Pierwszy dzien roboczy miesigca” per analogiam w polskim prawie administracyjnym oznacza dzien
niebgdacy dniem ustawowo wolnym od pracy lub sobota (art. 57 § 4 k.p.a). Pojecie to jest powszechnie
zrozumiate inie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Tym samym brak definicji ,.pierwszy dzien roboczy
miesiaca” nie powoduje niepewnosci prawne;.

Uchwata prawidlowo realizuje cel proceduralny — efektywne i terminowe ustalenie dotacji na podstawie
Jjednoznacznego stanu faktycznego.

Zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 17 ust 3 iart. 33 ust. | pkt 1 wzw. zart. 38 ust. 1 u.fz.o.,
Jjakoby § 4 ust. 2 uchwaly zmienil zasady przyznawania dotacji na uczniow niepetnosprawnych okreslonych
ustawami i rozporzadzenia, wprowadzajac obowiazek przedlozenia informacji o ,,sumie liczby godzin wsparcia
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(organizowanych) w wymiarze tygodniowym dla danego ucznia” , podczas gdy organ prowadzacy
zobowigzany jest wylacznie do wykazania przewidzianej do realizacji godzina wsparcia, jest calkowicie
pozbawiony jakichkolwiek podstaw i w tym zakresie wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z § 4 ust. 2 uchwaly informacja, o ktérej mowa w ust. 1, w przypadku uczniéw niepetnosprawnych
z autyzmem, w tym z zespolem Aspergera oraz niepetnosprawnosciami sprz¢zonymi, skfadana wedtug stanu na
pierwszy roboczy dzien danego miesigca, dotyczy sumy liczby godzin wsparcia (organizowanych) w wymiarze
tygodniowym dla danego ucznia, z zastrzezeniem ust. 3 i 4. W ust. 3, wskazano, iz sume godzin obliczona na
podstawie przepiséw rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania, okreslajacego
sposob podziatu tacznej kwoty potrzeb oswiatowych migdzy jednostki samorzadu terytorialnego, wydanego na
podstawie art. 26 ust. 6 ustawy z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie zas =zart. 17 ust. 3 u.fzo. Niepubliczne przedszkole niebedace przedszkolem specjalnym
niespelniajagce warunkow, o ktérych mowa w ust. I, otrzymuje na kazdego ucznia dotacje z budzetu gminy
w wysokosci rownej 75% podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego
w wysokosci _nie nizszej niz przewidziana kwota potrzeb oSwiatowych na takiego ucznia
niepelnosprawnego przedszkola dla gminy.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz od | stycznia 2025 r. subwencja o$wiatowa zostala zastapiona przewidziang
kwota potrzeb oswiatowych. Zgodnie z art. 2 pkt 23a u.f.z.o. ilekro¢ w ustawie jest mowa o przewidzianej
kwocie potrzeb oswiatowych - nalezy przez to rozumie¢ przewidziana kwote potrzeb oswiatowych dla
jednostki samorzadu terytorialnego ustalona na podstawie art. 26 ustawy zdnia 1 pazdziernika 2024 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. poz. 1572 i 1717), zwanej dalej "ustawa o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego".

Na podstawie art. 26 ust. 6 u.f.z.d. Minister Edukacji wydal rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 2024 r.
w sprawie sposobu podziatu facznej kwoty potrzeb oswiatowych migdzy jednostki samorzadu terytorialnego

w roku 2025.
Rozporzadzenie wprowadzito znaczace zmiany  jezeli chodzi o kwestig zwigzana
z przekazywaniem srodkow na uczniow z niepetnosprawnosciami sprz¢zonymi lub

z autyzmem, wtym zzespolem Aspergera. Wysoko$¢ Srodkéw na uczniow posiadajacvch orzeczenie

0 potrzebie ksztalcenia specjalnego z powvzszych tvtulow, jest uzaleznione od realizowanej liczby godzin
wsparcia. W § 1 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia wskazano zasady okreslenia tygodniowej liczby godzin

wsparcia ucznia lub sluchacza z niepelnosprawnosciami sprzezonymi lub z autyzmem, w tym z zespolem
Aspergera, posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

Zgodnie z§ 1 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia ilekro¢ w rozporzadzeniu  jest mowa 0
liczbie godzin wsparcia - rozumie si¢ przez to tygodniowa liczbe godzin wsparcia ucznia lub stuchacza
z niepelnosprawnosciami  sprzgzonymi lub zautyzmem, wtym zzespolem Aspergera, posiadajacego
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, stanowiacg sume

a) tygodniowej liczby godzin zaje¢ wychowania przedszkolnego lub zaje¢ edukacyjnych realizowanych
indywidualnie z uczniem lub w grupie liczacej do 5 uczniow, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 127 ust. 19 pkt2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe,

b) tygodniowej liczby godzin zaje¢ rewalidacyjnych oraz zaje¢ zzakresu pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, realizujagcych zalecenia zawarte w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz
w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym, o ktorym mowa w art. 127 ust. 3 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe, realizowanych indywidualnie z uczniem,

c) polowy tygodniowej liczby godzin zaje¢ rewalidacyjnych oraz zajg¢ z zakresu pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, realizujacych zalecenia zawarte w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz
w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym, o ktérym mowa w art. 127 ust. 3 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe, organizowanych w grupie,

d) tygodniowej liczby godzin zaje¢ i innych zadan realizowanych z uczniem przez nauczyciela posiadajacego
kwalifikacje zzakresu pedagogiki specjalnej zatrudnionego dodatkowo w celu wspdlorganizowania
ksztalcenia specjalnego uczniéw z autyzmem, w tym z zespolem Aspergera, lub niepelnosprawnosciami
sprzezonymi,
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e) tygodniowej liczby godzin zaje¢ i innych zadan realizowanych z uczniem przez specjalistow zatrudnionych
dodatkowo w celu wspolorganizowania ksztalcenia specjalnego ucznidw z autyzmem, w tym z zespolem
Aspergera, lub niepelnosprawnosciami sprzezonymi,

f) tygodniowej liczby godzin zaje¢ iinnych zadan realizowanych przez pomoc nauczyciela dla uczniow
z autyzmem, w tym z zespolem Aspergera, lub niepetnosprawnosciami sprzezonymi;

Tym samym Rada Miasta byla zobowigzana do dostosowania postanowien uchwaly do przepiséw
powszechnie obowigzujagcego prawa, nietylko zuwagi na koniecznos¢ dostosowania terminologii
(przewidziana kwota potrzeb oswiatowych) ale takze z uwagi na zmiang¢ w dotowaniu dzieci z orzeczeniem
o potrzebie ksztalcenia specjalnego w szkotach i placéwkach niepublicznych, bowiem Wysokosé srodkéw na
ucznidw posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego uzaleznione zostalo od realizowanej
tygodniowej liczby godzin wsparcia.

W powyzszym kontekscie zarzut naruszenia art. 177 ustawy prawo oswiatowe wzw. zart. 38 u.f.z.o.
w zakresie § 4 ust. 4 uchwaly, jest catkowicie bezpodstawny.

Zgodnie z § 4 ust. 4 uchwaly Godzina wsparcia, o ktérej mowa w zalaczniku nr 2 do uchwaly, dla ucznia
niepelnosprawnego z autyzmem, wtym zzespolem Aspergera oraz niepelnosprawnosciami sprzezonymi
odpowiada jednostce czasu okreslonej w przepisach rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw oswiaty
i wychowania ~ wsprawie  pomocy  psychologiczno-pedagogicznej, — wydanego na  podstawie
art. 47 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe oraz w przepisach rozporzadzenia
ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania w sprawie szczegdlowej organizacji publicznych szkot
i publicznych przedszkoli, wydanego na podstawie art. 111 ustawy zdnia 14 grudnia 2016r. — Prawo
oswiatowe.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.f.z.o. Niepubliczne przedszkole niebedace przedszkolem specjalnym
otrzymuje na kazdego ucznia z budzetu gminy dotacje w wysokosci réwnej podstawowej kwocie dotacji dla
przedszkoli, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz przewidziana kwota potrzeb

oswiatowych na takiego ucznia niepetnosprawnego przedszkola dla gminy, jezeli to przedszkole spehia
nastgpujace warunki m.in. liczba uczniéw w oddziale przedszkolnym nie jest wyzsza niz liczba uczniow

w oddziale publicznego przedszkola okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 111 ustawy -
Prawo oSwiatowe.

Nadto zgodnie =zart. 177u.fz.0.Do przedszkoli niepublicznych, oddziatéw przedszkolnych
w niepublicznych szkofach podstawowych, niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego, szkot
i placowek  niepublicznych  stosuje si¢ odpowiednio art. 127 ust. 1-3 oraz  przepisy wydane na
podstawie art. 47 ust. 1 pkt 5, art. 127 ust. 19 pkt 2 i ust. 20.

Tym samym do organizowania ksztalcenia specjalnego, odwotanie nastepuje do art. 127 ust. 1-3 gdzie
przedszkola niepubliczne powinny stosowaé wymogi okreslone w ust. 1-3 jak dla przedszkoli publicznych.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 — 3 u.f.z.o. Ksztalceniem specjalnym obejmuje si¢ dzieci i mlodziez
niepelnosprawne, niedostosowane spolecznie i zagrozone niedostosowaniem spotecznym, wymagajace
stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy. Ksztalcenie to moze by¢ prowadzone w formie nauki
odpowiednio w przedszkolach i szkotach ogélnodostgpnych, przedszkolach, oddziatach przedszkolnych
w szkotach podstawowych i szkotach lub oddziatach integracyjnych, przedszkolach i szkotach lub oddziatach
specjalnych, innych formach wychowania przedszkolnego i osrodkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7 (ust.1).
Indywidualnym obowigzkowym rocznym przygotowaniem przedszkolnym lub indywidualnym nauczaniem
obejmuje si¢ dzieci i mlodziez, ktérych stan zdrowia uniemozliwia lub znacznie utrudnia uczeszczanie do
przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego, oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej lub
szkoly (ust. 2). Uczniowi objgtemu ksztatceniem specjalnym dostosowuje sie odpowiednio program
wychowania przedszkolnego i program nauczania do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych
oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia. Dostosowanie nast¢puje na podstawie opracowanego dla ucznia
indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego uwzgledniajacego zalecenia zawarte w orzeczeniu
o potrzebie ksztalcenia specjalnego, o ktorym mowa w ust. 10. (ust.3)

Zgodnie zas zart. 47 ust. | pkt 5 u.f.z.o. Minister wlasciwy do spraw o$wiaty iwychowania okresli,
w drodze rozporzadzenia zasady organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkotach
i placowkach, ktdére powinny tworzy¢ warunki dla zaspokajania potrzeb rozwojowych i edukacyjnych uczniéw,
w szczegdlnosci wspomagaé rozwdj uczniow i efektywnosc uczenia sie.
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Zgodnie zas zart. 111 ufzo. Minister wlasciwy do spraw o$wiaty iwychowania okresli,
w drodze rozporzadzenia, szczegblowa organizacj¢ publicznych szkot i publicznych przedszkoli, uwzgledniajac
prawidlowg realizacje celow i zadan szkol i przedszkoli, w tym czas trwania zajeé edukacyjnych oraz zajeé
rewalidacyjnych (pkt.7). Rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie szczegdlowej
organizacji publicznych szkot i publicznych przedszkoli w § 9 reguluje kwestie godzin zaje¢ w przedszkolu.
Tym samym organ mial prawo dokona¢ odestania do rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 111 u.f.z.o.
Zarzut, jakoby rozporzadzenie wydane art. 111 ustawy prawo o$wiatowe nie dotyczyt przedszkoli
niepublicznych, jest niezasadny, bowiem na jego podstawie okresla si¢ jednostke organizacyjna czasu zajeé.
Rozporzadzenie znajduje zastosowanie rowniez do przedszkoli niepublicznych w zakresie, w jakim ustawa
nie przewiduje odrgbnych regulacji. Skoro przepisy prawa nie ustanawiaja odrgbnej definicji ,,godziny zajg¢”
dla przedszkoli niepublicznych, to wlasciwe jest odpowiednie stosowanie regulacji ogdlnej, do ktorej organ
odwotal w tresci uchwaty

Rowniez zarzuty wskazane w pkt 5 i 6 skargi dotyczace obowiazkow informacyjnych po stronie podmiotow
dotowanych, uregulowane w § 5 ust. 1 i 4 uchwaly, takze nie zastugujac na uwzglednienie.

Skarzacy zarzucil w skardze uchwalenie kwartalnego rozliczenia dotacji, podczas gdy w § 5 ust. 1 uchwaly
Rada postanowita, iz Organ prowadzacy dotowanej placowki skiada_informacje kwartalna o poniesionych
wydatkach za kwartal poprzedni do 10-go dnia miesiaca nastepnego po zakonczeniu kwartalu. Wzor stanowi
zalacznik nr 3 do uchwaly.

Skarzacy blednie zréwnuje ,informacj¢ kwartalna™ (§ 5 ust. | uchwaly) .z rocznym rozliczeniem
wykorzystania dotacji” (§ 5 ust. 2 uchwaly). Przepis uchwaly zobowiazuje organ prowadzacy do skladania
informacji kwartalnej o poniesionych wydatkach za kwartal poprzedni, co stanowi narzedzie biezacej kontroli
(wstgpna weryfikacja wykorzystania srodkow), i jest niezalezne od ostatecznego rozliczenia rocznego, ktore
nastepuje po zakonczeniu roku budzetowego.

Powyzsze jest zgodne zart.38ust. 1 u.fz.o, bowiem kontrola prawidlowosci  pobrania
i wykorzystania dotacji, stanowi bezposredni obowiazek organu dotujacego, a upowaznienie ustawowe wprost
obejmuje tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania
i wykorzystania. Dlatego tez Rada mial prawo okreslic czestotliwos¢ skladania informacji
o poniesionych wydatkach, ktéra jest adekwatna do dynamiki wydatkéw o$wiatowych, zakres danych oraz
termin, niezaleznie od rocznego rozliczenia wykorzystania dotacji. Postanowienie zawarte w§
5 ust. | uchwaly, zapewnia racjonalne wydatkowanie srodkéw publicznych bowiem zapewnia wczesne
wykrywanie nieprawidlowosci przed petnym rozdysponowaniem dotacji oraz minimalizacje ryzyka naduzyé
poprzez biezaca weryfikacjg. Resumujac zarzut Skarzacego jest calkowicie bezzasadny, bowiem pomija
rozroznienie informacji kwartalnej (biezacej) od rozliczenia koncowego dotacji. Uchwata prawidlowo wypelnia
upowaznienie ustawowe, bez przekroczenia granic takiego upowaznienia.

W zwiazku z powyzszym niezasadny jest takze zarzut dotyczacy § 5 ust. 4 uchwaly w zakresie domagania
sig przez organ dotujacy od jednostki o§wiatowej zlozenia wyjasnien i dodatkowych informacji. Organ
dotujacy moze domagac si¢ wyjasnien i dodatkowych informacji, jezeli z przedstawionych dokumentow
wynika nieprawidlowos¢ lub watpliwos¢ co do prawidtowosci wykorzystania dotacji. Przepis art. 38 u.f.z.o.
nie ogranicza srodkow, jakimi postuguje si¢ organ dotujacy w ramach weryfikacji wykorzystania dotacji. Tym
samym postanowienie uchwaly pozostaje w pelnej zgodnosci z art. 351 36 u.f.z.0. oraz art. 38 ust. 1 u.f.z.o.,
stanowiac niezbgdny instrument realizacji obowiazkow kontrolnych organu dotujacego. Przyznanie organowi
dotujagcemu prawa do zadania wyjasnien oraz dodatkowych informacji do ztozonych rozliczen, pozostaje
w scistym zwigzku z art. 35 1 36 u.f.z.0., ktérych realizacja wymaga niekiedy siggnigcia po dane uzupekiajace
wzgledem dokumentow ksiggowych. Organ dotujacy nie moze pozostaé bez instrumentoéw weryfikacyjnych, co
narazaloby interes publiczny na straty finansowe. Uchwata prawidlowo realizuje ustawowy obowiazek
zapewnienia racjonalnego gospodarowania srodkami o§wiatowymi.

Odnosnie zarzutow zawartych w pkt 6,7,8 skargi, a dotyczacych kontroli prowadzonej przez organ dotujacy
w zakresie prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji, takze nie zasluguja na uwzglednienie.

Kontrola prawidlowosci pobrania iwykorzystania przekazanej dotacji wynika bezposrednio
z u.f.z.0. i stanowi obowiazek organu dotujacego. Upowaznienie z art. 38 ust. 1 u.f.z.0. obejmuje nie tylko tryb
udzielania rozliczenia lecz takze tryb kontroli, co potwierdza, ze rada moze w uchwale okresli¢ zasady
weryfikacji dotacji, by zapewnic¢ racjonalne wydatkowanie srodkéw publicznych.
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Skarzaca zarzuca iz rada miasta nie byla uprawniona do uregulowania kontroli doraznej, bowiem kontrola
prowadzona jest woparciu o art. 35 u.f.z.o. (wlasciwie art. 36 u.f.z.o. — przypisek wlasny). Przedmiotowy
zarzut jest bezzasadny bowiem kontrola dorazna miesci si¢ w ramach ustawowego obowiazku kontroli dotacji,
aroznica dotyczy jedynie organizacji tej kontroli, nie zas wprowadzenia nowego rodzaju kompetencji.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 Organ dotujacy, o ktérym mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32,
moze kontrolowa¢ prawidtowos¢ pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych zgodnie z art. 15-21, art. 25,
art. 26, art. 28-31a i art. 32.

Oznacza to, ze sama kompetencja do kontroli wynika z art. 36 u.f.z.o., natomiast art. 38 ust. | przekazuje
radzie uksztaltowanie sposobu (trybu) wykonywania tej kompetencji, w tym rozroznienia kontroli planowych
»zapowiedzianych” i doraznych. Ustawa nie przesadza, ze kontrola ma mie¢ wylacznie charakter ,.planowy”,
dlatego dopuszcza ujecie w uchwale kontroli uruchamianej .,w razie potrzeby”, np. przy powzigciu informacji
o nieprawidtowosciach.

Jak wskazal NSA w wyroku zdnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt 1 GSK 388/21: Tryb w rozumieniu
potocznym wedlug slownika jezvka polskiego oznacza — ustalony porzqdek, zwyczaj zalatwiania okreslonych
spraw, metodg postgpowania, sposob, system(por. E. Sobol red.: Nowy stownik jezyka polskiego. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2003 r., s. 1050). W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze pojecie kontroli powinno by¢
rozumiane jako dzialanie majgce na celu sprawdzenie, zestawienie zastanego stanu faktycznego ze stanem
wymaganym. Uprawnienie do okreslenia trybu kontroli to z kolei ustalenie zasad na jakich bedzie si¢ ona
odbywac, sposobu postgpowania, procedury przeprowadzania kontroli. Nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze
w odniesieniu do Srodkéw publicznych muszq obowigzywac szczegolne zasady weryfikacji ich wydatkowania
przez podmioty niewchodzgce w sklad sektora finansow publicznych. Cele te, w odniesieniu do dotacji
oswiatowych, sq realizowane poprzez stanowienie aktow prawa miejscowego okreslajgcych szczegoltowo
reguly, procedury igranice kontroli, zgodnie z ustawowq delegacjqg zawartg uprzednio w 90 ust. 4 u.s.o.,
a obecnie w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. Wynika zatem z powyzszego, ze tryb
oznacza jakis system postgpowania, moze to by¢ system kontroli wykorzystywania dotacji, czyli pelny zakres
regulacji majgcych na celu sprawdzenie prawidlowosci wykorzystywania dotacji (por. wyrok NSA z dnia
9 stycznia 2014 r, sygn. akt II GSK 1570/12 - CBOSA)

Tym samym skoro ustawodawca nie uregulowal tego szczegélowo w u.f.z.0., przekazujac materi¢ radzie, to
doprecyzowanie, ze obok kontroli ,,planowych™ dopuszcza si¢ rowniez kontrole dorazne, stanowi prawidlowe
wykonanie delegacji, a nie kreowanie nowej, nieznanej ustawie kompetencji.

Organ dotujacy ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidlowe wydatkowanie srodkéw publicznych. Aby realnie
wywiaza¢ si¢ ztych obowigzkéw, musi dysponowa¢ narzgdziem reagowania na sygnaly
o nieprawidlowosciach, a nie wylacznie w ramach z géry zaplanowanych kontroli. Kontrola dorazna petni
wlasnie t¢ funkcj¢ — pozwala niezwlocznie zweryfikowac informacje o mozliwym nieprawidlowym
wykorzystaniu dotacji i podjac dzialania korygujace.

Skoro celem kontroli, o ktérej mowa w art. 35136 u.f.z.o.,, jest zapewnienie, by dotacje byly pobierane
i wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem, to podzial na kontrole planowe idorazne jest jedynie technika
organizacyjna stuzaca skutecznemu osiagnigciu tego celu. Rada miasta wprowadzeniem kontroli doraznej,
nie rozszerzyta zakresu ustawowej kontroli, lecz czyni ja bardziej efektywna i przewidywalna dla podmiotoéw
dotowanych.

Z tego wzgledu zarzut braku uprawnienia rady do uregulowania kontroli doraznej nalezy uznaé za
niezasadny.

W tym kontekscie niezasadny jest takze zarzut skargi w zakresie nieprawidlowosci § 6 ust. 5 uchwaty.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 u.f.z.o. Osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli majg prawo wstgpu do
przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkot i placowek oraz wgladu do prowadzonej przez
nie dokumentacji organizacyjnej. finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania w zwiazku z przekazana
dotacja. a w przypadku szkot, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2- takze do wgladu do list obecnosci, o ktérych
mowa w art. 26 ust. 3, oraz ich weryfikacji.

NSA wwyroku zdnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt [ GSK 388/21 wskazal, iz obowigzkiem organu
dotujgcego nie jest tylko i wylgcznie udzielenie dotacji publicznym i niepublicznym szkolom i przedszkolom na
kazdego ucznia, ale takze dokonanie kontroli prawidlowosci wydatkowania irozliczenie tych dotacji,
a kontrola ta powinna obejmowac m.in. ustalenie faktycznej liczby uczniow w terminach okreslonych przez
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organ udzielajqcy dotacji. Zgodzil si¢ ze stwierdzeniem, ze kontrola to zespol zagwarantowanych ustawowo
uprawnien podmiotéw kontrolujgcych, ktérym musi towarzyszyé obowigzek znoszenia, akceptowania takich
dzialan przez podmioty podlegajgce kontroli. W ocenie Sqdu przepis art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowyeh nalezy niewgipliwie interpretowac w ten sposob, ze wramach przyznanego uprawnienia do
kontrolowania prawidlowosci wykorzystania dotacji, osoby prowadzqce kontrole majq prawo wstepu na teren
szkoly oraz prawo do przeglgdania dokumentacji szkolnej. W ramach przyznanego prawa, zgodnie 7 ustawowa
delegacja, dopuszczalne jest tei okreslanie w aktach prawa miejscowego innych warunkdw niezbednych do

realizacji celu w postaci kontroli prawidlowosci wykorzystania srodkéw publicznych.

Zdaniem Sqdu cel ten moze byc¢ osiggniety poprzez ustanowienie obowigzku zrealizowania 2qgdania podmiotu
kontrolujgcego odnosnie sporzqdzania kopii i odpiséw, a takie zapisy zawarte w uchwale (§ 5 ust. 5 pkt 3),
zdaniem Sqdu, nie wykraczajg poza delegacje z art. 38 ust. 1 u.fz.0. Tak sformulowany obowigzek nie moze
by¢ uznany za nadmierny i wykraczajgcy poza zwyklg potrzebe uzasadnionq koniecznoscig przeprowadzenia
czynnosci przez kontrolujgcych. W ocenie Sqdu, w ramach tego procesu kontroli mieszczq sie uprawnienia
organu kontrolujgcego do przeprowadzania ogledzin obiektow, skladnikéw majgtkowych iprzebiegu
okreslonych czynnosci, obserwacji isprawdzania uczestnictwa, jak réwnie; iqdania udzielenia ustnych
i pisemnych wyjasnien.

Tym samym wramach uprawnienia zart.36 ust.2 u.f.z.o. mozna zadaé udostepnienia dokumentow
zrédlowych niezbgdnych do ustalenia faktycznej liczby ucznidw i prawidlowosci wydatkowania dotacji, w tym
dokumentacji finansowej oraz organizacyjnej jednostki (listy obecnosci, umowy, listy plac). Zadanie okazania
tych dokumentow, sporzadzenia ich kopii lub przedstawienia poswiadczonych kserokopii jest zatem jedynie
technicznym sposobem realizacji ustawowego uprawnienia kontrolnego, anie wprowadzeniem nowego
obowiazku materialnego po stronie jednostki.

Dlatego tez sporzadzenie kopii dokumentéw lub ich poswiadczonych kserokopii nie stanowi przekroczenia
delegacji, jezeli uchwala nie wymaga dokumentéw wykraczajacych poza te, ktore sa niezbedne do
udokumentowania wydatkow kwalifikowanych ustawa. Nalezy uzna¢, ze forma dokumentacji (oryginaly,
kopie, zestawienia tabelaryczne) stanowig element trybu rozliczenia ikontroli, o ktérym mowa
w art. 38 ust. 1 u.f.z.o.

Kontrola dotacji stanowi zespol uprawnien organu dotujacego, ktéremu odpowiada obowigzek znoszenia
tych dzialan przez podmiot kontrolowany; dopuszczalne jest zatem takie uksztaltowanie uchwaly, ktore
umozliwia nie tylko wglad, ale i utrwalenie dokumentéw (np. przez kopie) w celu pdZniejszej oceny oraz
ewentualnego postgpowania zwrotowego. Ograniczenia wynikaja jedynie stad, ze uchwala nie moze
obejmowa¢ kategorii dokumentéw oderwanych od ustawowego zakresu kontroli, w ninigjszym przypadku
chodzi wytacznie o dokumenty stuzace weryfikacji liczby ucznidow i wydatkdw na dziatalnosé oswiatowa.

Tym samym zarzut niewaznosci § 6 ust. 5 uchwaly jest catkowicie bezpodstawny.

Odnoszac si¢ ostatniego zarzutu rzekomej niewaznosci § 6 ust. 5 uchwaly, jakoby w uchwale organ okreslit
ze kontrolujacy mogg zada¢ dostarczenia i udostgpnienia im dokumentacji w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania, podczas gdy przepis art. 36 ust. 3 u.f.z.0. zakresla termin nie wczesniej niz 14 dni od dnia zwrdcenia
si¢ przez osobg upowazniona, jest catkowicie bezzasadny.

Zgodnie z § 6 ust. 5 uchwaly, w przypadku gdy kontrolowany nie posiada dokumentéw objetych kontrola
w swojej siedzibie, kontrolowany jest zobowiazany dostarczy¢ iudostgpni¢ kontrolujacemu dokumenty
w terminie uzgodnionym z kontrolujacym, nie pézniej jednak niz w terminie 7 dni od otrzymania wezwania do
przedstawienia dokumentéw podlegajgcych kontroli.

Zgodnie zas z art. 36 ust. 3 u.f.z.o. przedszkole, inna forma wychowania przedszkolnego, szkola i placowka
udostgpnia dokumentacjg, o ktérej] mowa w ust. 2, oraz listy obecnosci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3,
wterminie 14 dni od dnia zwrdcenia si¢ przez osob¢ upowazniona do przeprowadzenia kontroli
o udostepnienie tej dokumentacji.

Przepis ten okresla minimalny standard: gdzie organ nie moze zadaé, aby dokumentacja byta udostepniona
wczesniej niz po uplywie 14 dni od wezwania. Ustawodawca nie reguluje natomiast szczegdtowo, gdzie
dokumenty majg si¢ znajdowac (w siedzibie jednostki, w miejscu prowadzenia zaje¢, czy w innym wskazanym
lokalu) ani w jaki sposob maja zostaé¢ dostarczone do kontrolujacych.

Natomiast § 6 ust. 5 uchwaly, nie dotyczy samego powstania obowiazku ,udostepnienia” dokumentacji
w rozumieniu art. 36 ust. 3, lecz sytuacji, gdy dokumenty — ktére maja by¢ przedmiotem kontroli — nie znajduja
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si¢ w siedzibie kontrolowanego. Przepis ten naklada na kontrolowanego dodatkowy, techniczny obowiazek
organizacyjny: dostarczy¢ dokumenty we wspélnie uzgodnionym terminie, nie pozniej jednak niz w ciagu 7 dni
od wezwania do ich przedstawienia. Jest to wiec doprecyzowanie sposobu realizacji kontroli w szczegolnej
sytuacji, a nie skrocenie ustawowego 14-dniowego terminu na udostepnienie dokumentacji.

W ocenie organu ta kwestia zostata pozostawiona do ustalenia organowi stanowiacemu jednostki samorzadu
terytorialnego w uchwale wydanej na podstawie art. 38 ust. | u.f.z.o.

Wprowadzenie 7-dniowego terminu jako terminu maksymalnego na fizyczne dostarczenie dokumentéw, gdy
nie ma ich w siedzibie Jjednostki, stuzy wylacznie sprawnosci kontroli.
W konsekwencji nie mozna méwi¢ o modyfikacji ustawowego terminu. Wykonujac delegacje ustawowa, organ
uprawniony jest do stworzenia takiego systemu kontroli, ktéry bedzie pozwalal na pelna weryfikacje
udzielania, rozliczania i wykorzystywania przez beneficjentéw dotacji.

Jak wskazat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn akt. Il SA/G1 208/21

Skoro przepis art. 38 ust. | ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych uprawnia do szczeg6towego
okreslania procedury kontroli oraz prawidlowosci rozliczenia iwykorzystania $rodkéw, to postanowienia
uchwaly stanowia rozwinigcie tej regulacji. Zatem nalozone uchwala obowiazki na beneficjenta w zaskarzonym
zakresie nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do zapewnienia skutecznej kontroli prawidtowosci
wykorzystanych dotacji, nie stanowia nadmiernego obcigzenia i w zaden sposéb nie ograniczaja prawa do
dotacji. Upowazniajac organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego do okreslenia trybu i zakresu
kontroli prawidlowosci ich wykorzystania, ustawodawca pozostawil tym organom taki margines luzu
regulacyjnego, ktdry jest konieczny dla stworzenia przepisow gwarantujacych skuteczna kontrole. Nie mozna
bowiem pomija¢ istotnej okolicznosci, atej mianowicie, ze organy samorzadu udzielajac, a nastepnie
rozliczajac i kontrolujac prawidiowos¢ wykorzystywania przedmiotowych dotacji, odpowiadaja takze za ich
efektywne rozdysponowywanie, albowiem s to srodki publiczne, co do ktérych wydatkowania obowiazuja
zasady okreslone w ustawie o finansach publicznych, wtym poprzez migdzy innymi unormowanie
zart. 44 ust. 3pkt 1 lit. b tej ustawy, wswietle ktorego wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
z uwzglednieniem optymalnego doboru metod i Srodkow stuzacych osiagnigciu zatozonych celéw. Tym samym
przy wydatkowaniu srodkéw publicznych na rzecz podmiotéw niewchodzacych w sklad sektora finansow
publicznych powinny obowiazywaé szczegdlne zasady weryfikacji. Organy samorzadu terytorialnego
zobligowane sa zatem wykaza¢ daleko idaca inalezyta staranno$¢ wtym procesie, czemu ma tez shizyé
wspomniana wyzej swoboda regulacyjna okreslona wart. 38 ustawy. Zadanie od beneficjentow na etapie
rozliczania dotacji szczegétowych danych wynikajacych zzalagcznika nr 5w postaci: kwot dotacji
z wykorzystaniem na szkolenie specjalne, faktycznej liczby uczniow ze szczegdtowym wskazaniem sposobow
ich ksztalcenia, szczegélowe zestawienie wydatkéw dotowanego podmiotu sfinansowanych z dotacji w okresie
rozliczeniowym, nie wykracza poza granice upowaznienia ustawowego.

W opisanym stanie sprawy wnosze jak na wstepie.
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