UCHWALA NR ...,
RADY MIASTA USTRON
7)1 12 R 2026

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze oraz zatwierdzenia czynnos$ci wniesienia skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach

Na podstawie art. 98 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 2025,
poz. 1153 z pézn. zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2026, poz. 143)

Rada Miasta Ustron
uchwala, co nast¢puje:

§ 1.

Postanawia si¢ wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego na rozstrzygnigecie nadzorcze Wojewody
Slaskiego zdnia 22 stycznia 2026r. NPIL4131.1.39.2026, stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly Nr
XXV1/290/2025 Rady Miasta Ustrofi z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji
Rewizyjnej w czegsci okreslonej w: wierszu drugim kolumna druga tabeli w zakresie sformufowania:
.»1.Kontrola biezacego funkcjonowania Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. zo.0. za 2025 rok w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych, zatrudnienia i posiadanego sprzgtu.”, zatacznika do uchwaty w catosci.

§2.

1. Postanawia si¢ zatwierdzi¢ czynnos¢ wniesienia skargi z dnia 23 lutego 2026 r. do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 22 stycznia 2026 r.
NPII.4131.1.39.2026, stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaly Nr XXVI1/290/2025 Rady Miasta Ustron z dnia
18 grudnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej w czgsci okreslonej w: wierszu
drugim kolumna druga tabeli w zakresie sformutowania: ,1.Kontrola biezacego funkcjonowania
Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. za 2025 rok w zakresie odbioru odpadow komunalnych, zatrudnienia
i posiadanego sprzetu.”, zatgcznika do uchwaty w catosci.

2. Skarga zdnia 23 lutego 2026r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego zdnia 22 stycznia 2026 r. NPI1.4131.1.39.2026, stanowi
zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Ustron.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do uchwaly nr ........coevue.

Rady Miasta Ustron

Ustron, dnia 23 luty 2026 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach

ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-101 Gliwice

Za posrednictwem

Wojewody slaskiego

Skarzacy: Miasto Ustron
Rada Miasta Ustron
ul. Rynek 1
43-450 Ustron
Organ: Wojewoda Slaski
SKARGA
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slgskiego z dnia 22 stycznia 2026 r., sygn. akt
NPIL.4131.1.39.2026

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 08-0301990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. 2024,
poz. 1465 z p6zn. zm., dalej jako u.s.g.) ze zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia
30-08-2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2026, poz. 143) Rada Miasta
Ustron wnosi skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego
z dnia 22 stycznia 2026 r. NPIL.4131.1.39.2026, stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty Nr XXVI1/290/2025 Rady
Miasta Ustron z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej w czesci
okreslonej w: wierszu drugim kolumna druga tabeli w zakresie sformutowania: ,,1.Kontrola biezacego
funkcjonowania Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. za 2025 rok w zakresie odbioru odpadow
komunalnych, zatrudnienia i posiadanego sprzgtu.”, zatacznika do uchwaly (dalej jako uchwata), zarzucajac
w/w uchwale sprzecznosé¢ z art. 18a ust. 114 u.s.g.

Zaskarzonemu rozstrzygnigciu nadzorczemu zarzucam:

I. naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wpltyw na wynik sprawyv. tj.

-art. 7177 § loraz 107§ 3 KPA, poprzez niedokladne wyjasnienie stanu faktycznego
i zalatwienie sprawy bez uwzglgdnienia stlusznego interesu strony iniepodania przyczyn
z powodu ktérych odméwiono argumentom skarzacego stusznosci, bowiem organ nadzoru ograniczyl si¢
wylacznie do stwierdzenia, ze prezentowane stanowisko organu nadzoru dotyczace braku kompetencji
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta do kontroli spétki komunalnej jest zasadne.

-art. 61§ 4kpa wzw. zart.9i10 k.pa. wzw. zart. 91 ust. 5us.g. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i powiadomienie gminy o wszczgciu postgpowania nadzorczego na 4 dni przed wydaniem
rozstrzygniecia nadzorczego, co doprowadzito do pozbawienia gminy mozliwosci czynnego udzialu
w postgpowaniu nadzorczym, a w konsekwencji do naruszenia prawa przez organ nadzoru uzasadniajgce
uchylenie rozstrzygnigcia nadzorczego w calosci;

II. naruszenie przepisdw prawa materialnego. tj.:

-art. 91 ust. 1 us.g. wzw. zart. 18a ust. 1 i4us.g. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz Komisja
Rewizyjna powolana przez Rad¢ Miasta nie ma podstaw prawnych do dokonywania bezposredniej
kontroli dziatalnosci spétki prawa handlowego utworzonej przez Miasto Ustron, tj. Przedsiebiorstwa
Komunalnego sp. z o.0., wskutek przyjecia, iz spotka ta nie jest gminna jednostka organizacyjna, co
doprowadzito do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty z dnia 18 grudnia 2025 r. wskutek jej sprzecznosci
Z prawem;
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- art. 18a ust. | wzw. zart. 9 ust. 13 u.s.g. przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorej jedynym udzialowcem jest Miasto, nie podlega kontroli rady
miasta, podczas gdy taka spotka jest gminng jednostkg organizacyjna w rozumieniu tego przepisu,

Wskazujagc na powyzsze uchybienia Rada Miasta Ustron, woparciu o art. 148 p.p.s.a., wnosi
0 uwzglednienie skargi iuchylenie wcatosci zaskarzonego aktu nadzoru oraz o obcigzenie Wojewody
Slaskiego kosztami postgpowania w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

W dniu 18 grudnia 2025r. Rada Miasta Ustron podjela uchwale Nr XXVI/290/2025 w sprawie
zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej.

Zaskarzonym rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewoda Slaski stwierdzil niewazno$é powyzszej uchwaly
w czgsci okreslonej w: wierszu drugim kolumna druga tabeli w zakresie sformutowania: ,,1.Kontrola biezacego
funkcjonowania Przedsi¢biorstwa Komunalnego Sp. zo.0. za 2025rok w zakresie odbioru odpadéw
komunalnych, zatrudnienia i posiadanego sprzetu.”, zalacznika do uchwaly, zarzucajac sprzecznosé z art. 18a
ust. 114 u.s.g.

Organu nadzoru uznal, iz Rada Miasta Ustron wykroczyla poza zakres przyznanej jej kompetencii,
przewidujac w zalaczniku do uchwaly (wiersz drugi kolumna druga tabeli) zadanie komisji rewizyjnej -
Kontrola biezacego funkcjonowania Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. za 2025 rok w zakresie odbioru
odpadéw komunalnych, zatrudnienia i posiadanego sprzetu, z uwagi na fakt iz ww. spétka (spotka komunalna),
nie jest gminng jednostka organizacyjng w rozumieniu art. 18a u.s.g.

Z takim stanowiskiem nie sposob sig¢ zgodzi¢ i w tym, zakresie wskaza¢ nalezy, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w ocenie skarzacego, organ nadzoru wydajac zaskarzone
rozstrzygnigcie naruszyl przepisy postgpowania, tj. art. 61 § 4kp.a wzw. zart. 9i10 kp.a wzw.
zart. 91 ust. 5 u.s.g. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i powiadomienie Miasta o wszczeciu postepowania
nadzorczego na 4 dni przed wydaniem rozstrzygnigcia nadzorczego, co doprowadzito do pozbawienia gminy
mozliwosci czynnego udzialu w postgpowaniu nadzorczym, a w konsekwencji do naruszenia prawa przez
organ nadzoru uzasadniajgce uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego w calosci.

Wprawdzie k.p.a. wprost nie nadaje szczegdlnej rangi niektorym regutom w nim zawartym, to jednak
niektore sposréd ogélnych zasad k.p.a. maja charakter naczelnych zasad postgpowania. Nalezy do nich zasada
prawdy obiektywnej oraz zasada zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu. Nie ulega
watpliwosci, Ze znajda one zastosowanie w postgpowaniu przed organami nadzoru na podstawie
art. 91 ust. 5 u.s.g. WSA w Warszawie w wyroku z 10-06-2005 r., sygn. akt [ SA/Wa 1707/04, wskazal. iz
pozbawienie gminy mozliwosci czynnego udziatu w postgpowaniu nadzorczym stanowi naruszenie prawa
uzasadniajace uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego.

Powyzsze wnioskowanie, potwierdza aktualne orzecznictwo.

WSA w Warszawie w wyroku z 10 czerwca 2005r., sygn. akt [SA/Wa 1707/04, wskazal, iz przepis
art. 91 ust. 5 u.s.g. nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego do
postgpowania nadzorczego, zmierzajgcego do stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty lub zarzgdzenia. To
odpowiednie stosowanie k.p.a. powinno obejmowaé co najmniej przepis art. 61 § 4 k.p.a., z ktérego wynika
obowigzek powiadomienia gminy o wszczgciu postgpowania nadzorczego oraz stosowanie przepisow
o0 postgpowaniu wyjasniajgcym, gwarantujgcym gminie czynny udzial w tym postgpowaniu (art. 9i 10 k.p.a.).
Pozbawienie gminy mozliwosci czynnego udzialu w postgpowaniu nadzorczym stanowi naruszenie prawa
uzasadniajqce uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego.

Podobne stanowisko zajat WSA w Warszawie w Wyroku z dnia 11 lipiec 2007 r., sygn. akt Il SA/WA
1026/07: Odpowiednie zastosowanie znajdujg zwlaszcza przepisy, ktore formutujq ogdine zasady postepowania
administracyjnego, w tym wyrazong w art. 10 k.p.a. zasadg czynnego udzialu strony w postgpowaniu. Jednym
z najistotniejszych elementow powolanej zasady jest obowigzek zawiadomienia strony o wszczeciu
postepowania w sprawie (art. 61 § 4 k.p.a.). Przy czym, nie chodzi tu jedynie o_formalne zawiadomienie, lecz
o powiadomienie, Ze z tq datq organ jest gotowy do przyjmowania dowoddw, wnioskow i wyjasnien w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie juz w/w powodéw zaskarzone rozstrzygniecie winno podlegaé uchyleniu
w catosci.
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Z daleko posunietej ostroznosci procesowej w przypadku nie podzielnia przez Sad powyzszej argumentacji,
odnoszac si¢ merytorycznie do tresci zaskarzonego rozstrzygnigcia nadzorczego, Skarzacy wskazuje, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 18a u.s.g. Rada gminy kontroluje dziatalnos¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz
jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisje rewizyjna (ust. 1). Komisja rewizyjna wykonuje
inne zadania zlecone przez rad¢ w zakresie kontroli. Uprawnienie to nie narusza uprawnien kontrolnych innych

komisji, powotywanych przez rade gminy na podstawie art. 21 ust. 1. (ust. 4). Zasady i tryb dziatania komisji
rewizyjnej okresla statut gminy (ust.5).

Tres¢ art. 9 ust. 1 u.s.g. przewiduje, iz wcelu wykonywania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki
organizacyjne, (...), co miesci si¢ w kompetencjach rady gminy (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h u.s.g.). Do wytacznej
wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych: tworzenia, likwidacji ireorganizacji przedsigbiorstw, zakladow
i innych gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposazania ich w majatek. W pismiennictwie przyjmuje
sig, Ze przez wspomniane w tym przepisie jednostki organizacyjne nalezy rozumie¢ réwniez te jednostki, ktore
posiadaja wlasna, odrgbng o gminy je tworzaca osobowos¢ prawna, (tak m.in. K. Bandarzewski, Komentarz do
art. 9 ustawy [w:] P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2022).

W art. 9 ust. 3 u.s.g. wskazano natomiast, iz prowadzenia gospodarki gminnej, w tym wykonywania przez
gming zadan o charakterze uzytecznosci publicznej, okresla odrgbna ustawa. Przedmiotowg ustawg, do ktorej
odwotuje sie art. 9 ust. 3 u.s.g, jest ustawaz 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej - dalej u.g.k.
W art. 2 u.g.k. okreslono, iz gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzadu
terytorialnego w szezegdlnosci w formach zakladu budzetowego lub spétek prawa handlowego.

Zaznaczy¢ nalezy, iz u.s.g. nie definiuje uzytego wart. 18a ust. 1 u.s.g. pojecia "gminna jednostka
organizacyjna", a sama ustawa postuguje si¢ roznymi zwrotami prowadzacymi, do rozbieznosci w wyktadni
i stosowaniu przepisow odnoszacych si¢ do samorzadowych jednostek organizacyjnych (u.g.n. postuguje si¢
pojeciami: "gminna osoba prawna", "gminna jednostka organizacyjna" oraz "jednostka organizacyjna gminy").
Dlatego wobec niedoprecyzowanego w ustawie wyraZenia '"gminna jednostka organizacyjna'
dopuszczalnosé kontroli zleconej komisji rewizyvinej przez rade gminy winna bv¢é wywodzona

z kompleksowej wykladni przepisow.

Jak wskazal WSA w Gdansku w wyroku z dnia 27 lutego 2025 r., sygn. akt [1l SA/Gd 501/24: Dodatkowo
sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie pragnie podkreslié, ze za wykiadniq przyjmujgcg, ze w tym przepisie
pojecie to wystepuje w znaczeniu szerszym przemawia dyrektywa 7 wykladni jezykowej, zgodnie z ktorg
znaczenie zwrotow powstalych przez polgczenie zwrotow prostych nalezy ustalaé zgodnie zregulami
syntaktycznymi jezyka, do ktorego interpretowana norma nalezy - por. J. Wroblewski (w:) W. Lang, J.
Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 400. Jegeli wiec, pojecie "gminna
jednostka_organizacyjna" wystepuje w ustawie o samorzadzie gminnym w dwdch znaczeniach: szerszym
iweiszym, ijeieli w konkretnym przepisie pojecie to wystepuje bez bliiszego dookreslenia, to reguly
syntaktyczne jezvka polskiego nakazujg prrviaé, Ze wystepuje ono w szerszym znaczeniu.

Tym samym pojecie "gminnej jednostki organizacyjne", o ktorym mowa w art. 18a ust. | u.s.g. (podstawa
kontroli komisji rewizyjnej), nalezy ujmowac szeroko i odczytywa¢ funkcjonalnie, systemowo i celowosciowe.
Bedzie ono dotyczylo zatem tych jednostek organizacyjnych, ktore zostaly utworzone przez konkretna gming
i nie posiadaja osobowosci prawnej, a wigc sa w pelni podlegle wladztwu organizacyjnemu, sluzbowemu
i osobowemu organéw gminy (tj. jednostki organizacyjne gminy). Ponadto pojecie gminne jednostki
organizacyjne bedzie obejmowalo takie jednostki organizacyjne utworzone przez gmine, ktore posiadaja
osobowo$¢ prawna (tj. gminne osoby prawne), z zastrzezeniem, Ze gmina posiada w nich pelni¢ wladztwa
whascicielskiego, az przepisdéw prawa wynika szczegdlne uprawnienie publicznoprawne lub obowiagzek do
przeprowadzania kontroli przez organ stanowiacy gminy (wyrok WSA we Wroctawiu z 17 sierpnia 2023 r.,
sygn. akt [V SA/Wr 25/23).

Tym samym stanowisko organu nadzoru, ze spotka komunalna nie jest jednostka organizacyjna
w rozumieniu art. 18a ust. | u.s.g. opiera si¢ na bardzo restrykcyjnej wykladni przepisow, ktéra w praktyce
paralizuje funkcje kontrolng rady gminy.

Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. z siedziba w Ustroniu zostato wpisane do w rejestru przedsigbiorcow
KRS pod nr 0000080311. Z informacji jawnych i powszechnie dost¢gpnych wynika, ze podmiot ten jest spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktorej 100% udziatow przystuguje Gminie Ustron. Organ nadzoru mimo
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dostrzezonej zaleznosc, blednie uznat
iz Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Ustrof, nie przystuguje prawo Kkontroli. Ponownego
i wyraznego podkreslenia wymaga fakt, iz w/w spotka zostala utworzona i wyposazona w majatek przez Miasto
w celu wykonywania czgsci jego zadan, co wigcej Miasto jest jej jedynym udzialowcem, a co za tym idzie w/w
spotkg nalezalo uzna¢ za gminng jednostk¢ organizacyjna w rozumieniu art. 18a ust. 1 u.s.g., ktéra podlega
kontroli Rady Miasta.

Wskazac¢ nalezy, iz spotki prawa handlowego, ktérych jedynym wiascicielem jest gmina, maja szczegdlny
charakter, poniewaz podstawowym celem ich powotania (utworzenia) jest realizacja okreslonych zadan gminy
(art. 9 ust. 1 u.s.g.), a nie przynoszenie zysku. To zas uzasadnia kompetencje kontrolne rady gminy nad tego
rodzaju spétkami, poniewaz rada gminy musi posiada¢ kompetencje kontrolne w stosunku wszelkich jednostek
organizacyjnych, za pomoca ktérych gmina realizuje spoczywajace na niej zadania (zob. art. 6 i art. 7 u.s.g.).
Przekazanie zadan do spotki nie moze bowiem oznacza¢ wyjecia ich spod kontroli rady. Z tego wzgledu spotki,
ktorych jedynym wilascicielem jest gmina, sa kwalifikowane jako mieszczace sie w pojeciu "gminnych
jednostek organizacyjnych", pomimo tego, ze posiadajg odrgbng od gminy osobowos¢ prawna.

Dlatego tez pojecie ,.gminnych jednostek organizacyjnych™ zart. 18a ust. | u.s.g., obejmuje takze spotki
prawa handlowego jako instrument realizacji polityki komunalnej gminy.

Powyzsze wnioskowanie potwierdza wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt [ OSK 657/19, ktory
stwierdza: "spolki prawa handlowego, ktdrych jedynym wlascicielem jest gmina, majg szczegdlny charakter,
poniewaz podstawowym celem ich powolania (utworzenia) jest realizacja okreslonych zadan gminy, a nie
przynoszenie zysku. Dlatego tez przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym w odniesieniu do tych spétek sg
przepisami szczegolnymi w stosunku do przepiséw kodeksu spotek handlowych._To zas uzasadnia kompetencje
kontrolne Rady Gminy nad tego rodzaju spotkami, poniewa? rada gminy musi posiadaé kompetencje
kontrolne w stosunku wszelkich _jednostek organizacyjnych, za pomocq kitdrych gmina realizuje
spoczywajgce na_niej zadania. Przekazanie zadan do spotki nie moze bowiem oznaczaé wyjecie ich spod
kontroli rady. Z tego wzgledu spotki, ktorych jedynym wlascicielem jest gmina niewgtpliwie mieszczq sig
w pojeciu gminnych jednostek organizacyjnych pomimo tego, ze posiadajg odrebng od gminy osobowosé
prawng."”

W/w wyrok NSA poprzedzit wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt
II SA/Go 779/18, gdzie wskazano, iz Skoro art. 18a ust. 1 u.s.g. nie roinicuje kompetencji kontrolnych na
jednostki organizacyjne posiadajgce osobowos¢ prawng lub nieposiadajgce osobowosci prawnej, to naleiy
uznad, ze dotyczq one jednych i drugich, w mysl zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere.
Dalej WSA w uzasadnieniu wskazal, iz u.s.g. nie definiuje pojecia "gminna jednostka organizacyjna”, co
wigcej analiza tej ustawy wskazuje na panujgcy w tym zakresie chaos terminologiczny, prowadzgcy do
rozhieznosci w wykladni i stosowaniu przepisow odnoszqcych sie do samorzgdowych  jednostek
organizacyjnych. Wystarczy chocby wskazaé na przepisy art.24a i24b w.s.g. Pierwszy z tych przepisow
postuguje sie terminem "kierownik gminnej jednostki organizacyjnej”, a drugi zwrotem "kierownik jednostki
organizacyjnej gminy", mimo, iz w sposob ewidentny stanowiq one swoje uzupeinienie. Skiania to
pismiennictwo do tezy, iz zachodzi tozsamos¢ pojec¢ "jednostka organizacyjna gminy” i "gminna jednostka
organizacyjna", ktére sq uzywane przez ustawodawceg zamiennie. Porownujgc bowiem oba zwroty nie sposob
nie zauwazy¢, ze ich brzmienie praktycznie si¢ od siebie nie rozni, poza innym szykiem wyrazow wystepujgcych
w tych zwrotach (por. A. Wierzbica, Ograniczenia antykorupcyjne w samorzqdzie terytorialnym, Oficyna 2008;
A. Wierzbica, Glosa do wyroku SN z dnia 28 lutego 2006 r., Il PK 189/05, PPP 2008, nr 2, 5. 88. A. Rzetecka-
Gil, Glosa do wyroku z dnia 28 lutego 2006 r., I PK 189/05, LEX/el 2007, nr 61954, A. Szewe (w) G. Jz, Z
Plawecki, Samorzgd Gminny. Komentarz. Dom Wydawniczy ABC 2005, wyd.II, tezy do art. 9).

Podobnie w uzasadnieniu wyroku WSA w Gdansku z dnia 27 lutego 2025 r., sygn. akt Il SA/Gd 501/24,
gdzie wskazano, iz W ocenie Sgdu, w skladzie orzekajgcym w ninigjszej sprawie, nalezy w pelni podzieli¢
stanowisko Rady Miasta (...), z ktorego wynika, ze rada gminy posiada kompetencje kontrolne w stosunku do
wszelkich jednostek organizacyjnych (bez wzgledu na posiadany czy nieposiadany przez nie przymiot
osobowosci prawnej), za pomocq ktorych gmina realizuje spoczywajqgce na niej zadania, a wigc - tak jak
W rozpoznawanej sprawie - takze wobec (...) wskazanych spolek prawa handlowego, w ktorych to Gmina
Miasto jest 100%-wym udzialowcem.

Nadto za rozszerzajaca wykladnig zakresu kompetencji kontrolnych komisji rewizyjnej przemawiaja takze
wazne argumenty systemowe, bowiem ustrojowe przepisy samorzadowe, niezaleznie od kompetencji rad,
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przyznaly radnym indywidualne uprawnienia kontrolne. Na podstawie tych przepiséw radni maja prawo
wejscia do spotek komunalnych i zadania dokumentéw znajdujacych sie w ich zasobach.

Potwierdzeniem powyzszego jest wypowiedz Zastgpcy dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w MSWiA w odpowiedzi na dezyderat sejmowej komisji petycji w sprawie okreslenia mozliwosci kontrolnych
komisji rewizyjnych rad gmin w odniesieniu do spotek, ktérych udzialy lub akcje przynajmniej w czesci
stanowia wlasnos¢ gminy, oraz spolek utworzonych wylacznie przez gmin, ktéry wskazal, iz ,.Aktualnie
obowigzujqce priepisy nie sprieciwiajq si¢ temu, aby komisje rewizyjne rad gmin mogly kontrolowac spétki
Zudzialem gminy. Swiadczy otym ostatnia nowelizacja ustawy o samorzgdzie gminnym, gdzie
w art. 24 ust. 2 radni uzyskali prawo do pozyskiwania informacji, materialow oraz wglgdu w dziatalnosé
spolek 7 udzialem gminy” (MSWiA: Komisja rewizyjna rady moze kontrolowaé spotki z udzialem gminy |
Serwis Samorzadowy PAP 13 grudzien 2022 r.)

Majac powyzsze na wzgledzie jak si¢ wydaje przeciwne rozumienie art. 18a ust. 1 u.s.g. bylo by zbyt waskie
w obliczu praktyki: gdzie spotki komunalne dysponuja majatkiem publicznym
i realizuja zadania wtasne gminy, co niewatpliwie uzasadnia rozszerzenie kontroli komisji rewizyjnej dla
zapewnienia transparentnosci srodkéw publicznych. Wytaczenie spotek z kontroli komisji rewizyjnej tworzy
luke¢ w nadzorze nad wydatkowaniem srodkéw publicznych. Rada, jako organ decydujacy o tworzeniu spotek
(art. 18 ust. 2 pkt 9 u.s.g.), winna mie¢ zapewnione prawo do weryfikacji ich dzialalnosci poprzez komisje
rewizyjna jako organ wewnetrzny (art. 18a ust. 2 u.s.g.).

Tym samym rada miasta posiada kompetencje kontrolne wstosunku do wszelkich jednostek
organizacyjnych (bez wzgledu na posiadany czy nieposiadany przez nie przymiot osobowo$ci prawnej), za
pomoca ktorych gmina realizuje spoczywajace na niej zadania.

Reasumujgc systemowa wykladnia u.s.g. w zw. z u.g.k. uzasadnia uznanie spétek komunalnych za ,,gminne
jednostki organizacyjne” podlegajace kontroli komisji rewizyjnej, zwlaszcza w sferze gospodarki finansowej
i realizacji zadan publicznych, gdzie celem nadrzednym jest ochrona interesu publicznego.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz Komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez
rade w zakresie kontroli. Uprawnienie to nie narusza uprawnien kontrolnych innych komisji, powotywanych
przez rad¢ gminy na podstawie art. 21 ust. 1. (art. 18a ust. 4 u.s.g.). Zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej
okresla statut gminy (art. 18a ust.5). Zgodnie z § 73 ust. 1 Statutu Miasta Ustron Przedmiotem dzialania
Komisji Rewizyjnej jest w szczegdlnosci kontrola dziatalno$ci Burmistrza jednostek organizacyjnych oraz
jednostek pomocniczych (...), co wskazuje na otwarty katalog jej kompetencji wynikajacy z sformutowania ,,w
szczegolnosci”, dopuszczajacy rozszerzenie kontroli na inne obszary powiazane z ustawowymi zadaniami
rady. Klauzula generalna ,,w szczegdlnodci”, umozliwia realizacje .innych zadan zleconych przez rade
w zakresie jej kontroli” (art. 18a ust. 4 u.s.g.), w tym kontrol¢ nad realizacjg zadan wtasnych gminy poprzez
spoltki komunalne.

Reasumujac w ocenie organu uchwata co do ktdrej zostalo rozstrzygniecie nadzorcze, tj. uchwalg Nr
XXV1/290/2025 Rady Miasta Ustron z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji
Rewizyjnej zostata podjgta w sposob prawidlowy w oparciu o obowiazujace przepis praw.

Zgodnie z art. 83 § 2 p.p.s.a. Jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobotg lub dzien ustawowo wolny od
pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie nastgpny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy, tym samym
termin do wniesienia niniejszego skargi zostal dochowany.

Wobec czego Rada Miasta Ustron wnosi, jak na wstepie.
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