UCHWALA NR XXXII1/378/2026
RADY MIASTA USTRON

z dnia 25 czerwca 2026 r.

w sprawie skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Ustroniu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. 2026,
poz. 662), oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. 2025r., poz. 1691 ze zm.)

Rada Miasta Ustron
uchwala, co nastepuje:

§1.

Skarge Pana A.L., wniesiong w dniu 11 maja 2026 r., na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Ustroniu, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, uznaje si¢
w caloéci za bezzasadng zprzyczyn wskazanych w uzasadnieniu, stanowigcym zalacznik do niniejszej
uchwaty.

§2.

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Ustron do powiadomienia Skarzgcego o sposobie
zatatwienia skargi wraz z dor¢czeniem odpisu uchwaty z uzasadnieniem.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Michal Kubok
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Zatacznik do uchwaty nr XXXII1/378/2026
Rady Miasta Ustron

z dnia 25 czerwca 2026 r.
Uzasadnienie

W dniu 15 maja 2026 r., do Rady Miasta Ustron wplyne¢ta skarga Pana A.L., przekazana wedlug wlasciwosci
przez Burmistrza Miasta Ustron na Kierownika Miejskiego Os$rodka Pomocy Spolecznej dotyczaca
w szczegllnosci wykorzystania zgloszenia o charakterze konfliktu sqsiedzkiego jako podstawy do ingerencji
w sytuacje osoby wymagajqcej ingerencji, nierzetelne i wybiorcze ustalenie stanu faktycznego oraz pominiecie
istotnych okolicznosci przedstawianych podczas wywiadow srodowiskowych.

Zgodnie zart. 227 kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub
interesOw skarzacych, atakze przewlekle Iub biurokratyczne zalatwianie spraw. Tym samym przepis
art. 227 k.p.a. zawiera przyktadowe wyliczenie okolicznos$ci, ktore moga by¢ przedmiotem skargi. Podkresli¢
nalezy, iz uregulowanie to nalezy rozpatrywa¢ w konteks$cie art. 221 § 112 k.p.a., ktory okresla krag ich
adresatow. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem kazda negatywna ocena dziatalnos$ci podmiotu powotanego do
wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np. organizacji spotecznej, ktéremu zlecono zadania
z zakresu administracji publicznej, oraz ich pracownikéw i funkcjonariuszy (wyrok WSA w Gliwicach z dnia
2 listopada 2023 r., sygn. akt Il SAB/GI 107/23). Jak wskazat NSA w Wyroku z dnia 10 marca 2022 r., sygn.
akt II OSK 2821/21 Ustawodawca nie ograniczyl przedmiotu skargi, a osoba wnoszaca skarge powinna
wskaza¢ jedynie przedmiot swojego niezadowolenia i podmiot, ktory jest powotany do wykonywania zadan
panstwa lub inny podmiot, np. organizacj¢ spoteczna, ktoremu zlecono zadania z zakresu administracji
publicznej, oraz ich pracownikéw i funkcjonariuszy. Zgodnie za$§ z art. 229 kpa, jezeli przepisy szczegdlne
nie okres$laja innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem witasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikdéw gminnych jednostek
organizacyjnych, jest rada gminy. Zatem w mysl art. 229 pkt 3 kpa organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownika jednostki organizacyjnej — MOPS jest Rada Miasta Ustron.
Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy rozpatruje wnioski oraz petycje sktadane
przez obywateli w tym celu powotuje komisje skarg wnioskow i petycji. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
w dniu 9 czerwca 2026 r., po przedtuzeniu terminu rozpoznania skargi do dnia 30 czerwca 2026 r. Uchwata
Rady Miasta Ustron nr XXXVII/367/2026 z dnia 28 maja 2026 r., odbylta posiedzenie, na ktéorym zapoznala si¢
z trescig w/w skargi 1 wyjasnieniami Dyrektora MOPS. Dyrektor MOPS przedlozyt niezwykle szczegotowe,
obszerne oraz spojne wyjasnienia, poparte chronologicznym zestawieniem faktoéw oraz dokumentacjg rzetelnie
odzwierciedlajaca przebieg podjetych dziatan. Po wnikliwej analizie zebranego materiatu dowodowego oraz
argumentow przedstawionych przez Dyrektora MOPS, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznata podniesione
w skardze zarzuty za catkowicie bezzasadne.

Z obszernych wyjasnien Dyrektora MOPS wynika, iz podstawg podjecia dziatan przez pracownikow
socjalnych bylo pisemne zgloszenie, ztresci ktorego wynikato bezposrednie, realne zagrozenie dla dobr
chronionych prawem, tj. bezpieczenstwo izdrowie osoby nieporadnej. W sferze zadan z zakresu pomocy
spolecznej oraz przeciwdziatania przemocy, sygnaly o zagrozeniu zycia lub zdrowia traktowane sg jako
zgloszenia alarmowe. Jak stusznie wykazal Dyrektor MOPS w swoich wyjasnieniach, brak reakcji i weryfikacji
takiego sygnatu stanowitoby niedopelienie ustawowych obowigzkéw natozonych na MOPS m.in. przez
przepisy ustawy o pomocy spotecznej oraz przepisy ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej. Dyrektor
MOPS dziatal zatem w granicach i na podstawie przepisow prawa, realizujac nadrzgdng zasadg ochrony dobr
wyzszych.

Ustosunkowujac si¢ do podnoszonego przez Skarzacego zarzutu, jakoby MOPS w toku podjetych czynnosci
catkowicie pomingt badz zignorowatl istotne okolicznosci i fakty przez niego przedstawiane, Komisja uznata
ten zarzut za calkowicie bezpodstawny.

Z wyczerpujacych wyjasnien Dyrektora MIOPS wynika, iz po pierwsze pracownicy socjalni
przeprowadzajacy wywiad S$rodowiskowy w miejscu zamieszkania Skarzgcego iosoby ktorej zgloszenie
dotyczyto w sposob precyzyjny okreslili cel swojego przybycia oraz poinformowali o charakterze i podstawie
prawnej realizowanych czynnosci. Po drugie wszystkie okolicznosci, o§wiadczenia oraz informacje faktyczne,
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ktore Skarzacy zdecydowal si¢ wowczas zakomunikowaé, zostaly przez pracownikéw socjalnych rzetelnie
wystuchane i odnotowane.

Szczegotowe wyjasnienia Dyrektora MOPS dowodza rowniez, ze podjete czynnos$ci charakteryzowaly sie
wysokim profesjonalizmem, dyskrecja oraz poszanowaniem godno$ci osobistej i prywatnosci osoby ktorej
zgloszenie dotyczyto oraz samego Skarzacego. MOPS nie wykroczyt poza ramy niezbedne do jednoznacznego
wykluczenia zagrozenia opisanego w zgloszeniu. Tym samym dziatania Dyrektora MOPS oraz podleglych mu
pracownikéw stanowity prawidtowg i prawnie wymagana reakcje na sygnat spoteczny.

Nadto Dyrektor MOPS w zlozonych wyjasnieniach jednoznacznie zapewnila, ze pomimo sprzeciwu
inegatywnej postawy Skarzacego, osrodek nie zaprzestanie dziatan opiekunczych wobec osoby, ktorej
pierwotne zgloszenie dotyczylo. Majac na uwadze wciaz utrzymujace si¢, uzasadnione podejrzenie, ze
wymieniona w zgloszeniu osoba moze pozostawa¢ w stanie zaniedbania lub bezradnosci zyciowej, MOPS
bedzie podejmowat dalsze czynnosci o charakterze monitorujacym i kontrolnym. Dziatania te beda realizowane
z zachowaniem najwyzszej staranno$ci wylacznie w celu zabezpieczenia dobra i interesu zyciowego osoby
zagrozonej zaniedbaniem, co stanowi fundamentalny obowiazek i misje pomocy spoteczne;.

Majac na uwadze powyzsze, w Swietle wyczerpujacych, drobiazgowych ilogicznych wyjasnien Dyrektora
MOPS, ktore pozostaja w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa, zarzuty Skarzacego uznaé nalezy za
chybione, a skarge za bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze Rada Miasta Ustron przyjmuje uzasadnienie Komisji jako wlasne i postanawia
uzna¢ skarge za bezzasadna.

1d: 6EBFDE66-8A4A-4E36-99A4-1DF96A86DECT. Podpisany Strona 2



	UCHWAŁA NR XXXIII/378/2026 RADY MIASTA USTROŃ z dnia 25 czerwca 2026 r.
	§ 1
	§ 2
	§ 3
	Załącznik 1
	zał.1 Uzasadnienie



