w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na uchwale
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w Ustroniu Zawodziu
w rejonie ulic Le$nej i Szpitalnej oraz ograniczonego zachodnim zboczem gory Lipowski Gron, potokiem
Gosciradowiec i wschodnia granicg rzeki Wisly — etap 1

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku =z art. 101 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. 22026 r., poz. 662 ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 143 ze zm.)

Rada Miasta Ustron,
uchwala co nastepuje:

§1.

Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge P. P.P., P.K.O., P.K.S. na
uchwale Rady Miasta Ustron nr XXXI1/352/2026 z dnia 30 kwietnia 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w Ustroniu Zawodziu w rejonie ulic Le$nej i Szpitalnej oraz
ograniczonego zachodnim zboczem gory Lipowski Gron, potokiem Gosciradowiec i wschodnig granicg rzeki
Wisly — etap 1wraz z odpowiedzg na skargg.

§2.

Tre$¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera zatacznik do niniejszej uchwatly.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Ustron

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty nr ...................
Rady Miasta Ustron

Ustron, dnia 27 sierpnia 2026 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-101 Gliwice

Skarzacy:
R.P.
K. O.
K.S.
reprezentowani przez radce prawnego K. K.
Organ:
Rada Miasta Ustron
Rynek 1
43-450 Ustron
ODPOWIEDZ NA SKARGE

na uchwate Rady Miasta Ustron nr XXX1/352/2026 z dnia 30 kwietnia 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w Ustroniu Zawodziu w rejonie ulic Lesnej i Szpitalnej oraz
ograniczonego zachodnim zboczem gory Lipowski Gron, potokiem Gosciradowiec i wschodnig granicq rzeki
Wisty — etap 1

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2026 r., poz. 143 z p6zn. zm., dalej p.p.s.a.) Burmistrz Miasta Ustron przekazuje
skarge z dnia 10 sierpnia 2026 roku, otrzymana w dniu 18 sierpnia 2026 roku, na uchwate Rady Miasta Ustron
nr XXX1/352/2026 z dnia 30 kwietnia 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla obszaru w Ustroniu Zawodziu w rejonie ulic Lesnej i Szpitalnej oraz ograniczonego zachodnim zboczem
gory Lipowski Gron, potokiem Gos$ciradowiec i wschodnia granicg rzeki Wisty — etap 1wraz i wnosi o:

1. oddalenie skargi w cato$ci w zakresie, w jakim dotyczy ona ustalen uchwaty nr XXXI/352/2026
pozostajacych w obrocie prawnym po wydaniu rozstrzygni¢cia nadzorczego Wojewody Slaskiego nr
IF111.4131.1.38.2026 z dnia 5 czerwca 2026 1.;

2. dokonanie oceny legitymacji skargowej kazdego ze Skarzacych w odniesieniu do konkretnych
postanowien planu, ktorych niewazno$ci si¢ domagaja, zgodnie zart. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

3. obcigzenie Skarzacych kosztami postgpowania sadowego.
Uzasadnienie
I. Uwagi wstepne i zakres kontroli

Skarga zmierza do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w zakresie przekraczajacym czg$¢ juz wyeliminowang
z obrotu prawnego rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Slaskiego, przy czym zasadnicza cze$é
argumentacji Skarzacych dotyczy terenu oznaczonego symbolem 57MN. Organ nie kwestionuje kompetencji
Sadu do samodzielnej kontroli legalnosci pozostajacych w obrocie ustalen planu. Nie ma jednak podstaw do
przyjecia, ze czgsciowe stwierdzenie niewazno$ci okreslonych postanowien planu tworzy domniemanie
wadliwosci catej uchwaly lub pozostatych jej ustalen.

Rozstrzygnigcie nadzorcze nr IFII1.4131.1.38.2026 (w zalaczeniu) wskazalo konkretne postanowienia
tekstowe 1 graficzne, w odniesieniu do ktéorych Wojewoda stwierdzit naruszenie prawa. Jednoczesnie
w koncowej czesdci uzasadnienia rozstrzygniecia organ nadzoru wskazat, ze w zakresie pozostalych zarzutow
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objetych postepowaniem nadzorczym przyjat wyjasnienia Gminy i nie zawart ich w sentencji rozstrzygniecia.
Okolicznos¢ ta nie wigze Sadu, ale przeczy tezie skargi, jakoby rozstrzygnigcie nadzorcze potwierdzato
»Systemowy” charakter wad catego planu. Niewatpliwe sad administracyjny rozpoznajac skarge na miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego dokonuje wlasnej oceny jego legalnosci. Nie mniej jednak fakt wydania
rozstrzygnigcia nadzorczego eliminujgcego jedynie fragment uchwaty stanowi jednak istotny element stanu
faktycznego iprawnego sprawy, tj. pozostala cze$¢ uchwaly przeszita pozytywnie weryfikacje pod katem
zgodnosci z prawem. Tym samym z faktu punktowego rozstrzygniecia nadzorczego, Skarzacy nie moga
wywodzi¢ legitymacji, zasadnosci skargi, ani wniosku o wadliwo$ci pozostatych ustalen planu, w sytuacji gdy
organ nadzoru analizowat te zapisy i uznal wyjasnienia Miasta za przekonujace. Organ nadzorczy, odnoszac si¢
do catosci zgromadzonego materialu oraz uzyskanych wyjasnien Miasta swiadomie i celowo ograniczyt zakres
rozstrzygni¢cia nadzorczego wytacznie do precyzyjnie wskazanych jednostek redakcyjnych i terenowych.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sankcja niewaznos$ci planu
wigze si¢ z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu, istotnym naruszeniem trybu jego sporzadzania
albo naruszeniem wtasciwosci organdéw. Nie kazda réznica pogladéw co do sposobu zagospodarowania,
nie kazde nieuwzglednienie uwagi oraz nie kazde zastrzezenie dotyczace skutkow srodowiskowych prowadzi
zatem do niewaznoS$ci aktu prawa miejscowego.

W zakresie interesu prawnego Organ nie kwestionuje, ze z twierdzen skargi wynika bezposredni zwiazek
nieruchomosci Skarzacych zterenem 57MN oraz sgsiednim terenem 1MNW-ZN. Nie oznacza to jednak
automatycznie legitymacji do kwestionowania wszystkich, przestrzennie i funkcjonalnie odlegtych
postanowien calego planu. Art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wymaga istnienia wlasnego interesu
prawnego lub uprawnienia ijego naruszenia przez zaskarzony akt. Zakres legitymacji powinien by¢ wiec
oceniany odrgbnie w odniesieniu do poszczegdlnych ustalen objetych zadaniem skargi. W postepowaniu na
podstawie art. 101 u.s.g. nie wystarczy tylko posiadanie interesu prawnego ale musi wystgpi¢ przestanka
naruszenia tego interesu (NSA w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2004 r., OSK 476/04).

W utrwalonym orzecznictwie sgdow administracyjnych wskazuje sie, iz kwestionujac uchwale organu gminy
na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. skarzacy musi wykazac istnienie bezposredniego zwigzku miedzy skarzonym
aktem, a jego konkretna, zindywidualizowang sytuacja prawng. W wyroku z dnia 26 marca 2026 r., sygn. akt Il
SA/GI 1432/25 WSA w Gliwicach wskazat, iz (...) Naruszenie interesu prawnego podmiotu skladajgcego
w tym trybie skarge musi mie¢ charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny i realny. Uchwata, czy
tez konkretne jej postanowienia, musza rzeczywiscie narusza¢ istniejacy i przystugujacy konkretnemu
podmiotowi interes prawny w dacie podejmowania uchwaty.

Tym samym rzeczg strony skarzacej jest wykazanie, ze kwestionowana uchwala naruszajac prawo,
jednoczesnie rodzi negatywne skutki dla jej sfery prawnomaterialnej (wynikajacej z konkretnie wskazanego
przepisu prawa materialnego), pozbawia ja pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje.

Naruszenie tego interesu nastepuje wtedy, gdy zaskarzonym aktem zostaje odebrane lub ograniczone jakie$
prawo skarzacego, wynikajace z przepiséw prawa materialnego, wzglednie zostanie natozony na niego nowy
obowiazek lub tez zmieniony obowiazek dotychczas na nim cigzacy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 205/09). Natomiast aby skarga mogta zostac
uwzgledniona nalezy wykazaé, ze po stronie organu stanowigcego gminy, doszto do naruszenia konkretnego
przepisu prawa materialnego wptywajacego negatywnie na sytuacj¢ prawng strony. Przy czym, na co takze
Zwraca uwage orzecznictwo, 0w interes musi by¢ bezposredni i realny, aktualny, a nie przyszty, hipotetyczny
lub ewentualny. Kryterium interesu prawnego o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g., winno by¢ oceniane
w plaszczyznie materialnoprawnej 1wymaga stwierdzenia bezposredniego zwiazku miedzy sfera
indywidualnych praw iobowigzkow strony skarzacej, a zaskarzonym aktem (wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 1 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I OSK 1209/13 - Lex nr 1391696, 10 lutego 2015 r.
sygn. akt I OSK 2349/14 - Lex nr 1657653, 7 marca 2013 r. sygn. akt II GSK 1183/11 - Lex nr 1340094,
24 stycznia 2013 r. sygn. akt II OSK 2400/12 - Lex nr 1361627, 17 maja 2012 r. sygn. akt I OSK 208/12 - Lex
nr 1218851). W/w orzecznictwie jednoznacznie wskazuje si¢, ze podstawy do uwzglednienia skargi na uchwate
podjeta w zakresie administracji publicznej zaistniejg tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z naruszeniem
interesu prawnego lub uprawnienia, a to naruszenie jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego
porzadku prawnego. Mowiac inaczej, skarga nie podlega uwzglednieniu w sytuacji, gdy wprawdzie naruszony
zostaje interes prawny lub uprawnienie strony, ale nastgpuje to w zgodzie zobowigzujgcym prawem,
w granicach przystugujacego gminie tzw. wiladztwa planistycznego, w ktéorego ramach rada gminy ustala
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przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw polozonych na obszarze gminy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 maja 2011 r. sygn. akt Il OSK 355/11).

I1. Odpowiedz na poszczegolne zarzuty skargi
Ad 3.1. Zarzut braku rzeczywistej i prawnie skutecznej obslugi komunikacyjnej terenu S7MN

Zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niezasadny w odniesieniu do terenu
57MN. W tym zakresie skarga pomija rozwigzanie komunikacyjne wynikajace wprost z lacznego odczytania
czesci tekstowej 1 graficznej planu.

Po pierwsze, zgodnie z § 22 uchwaly tereny KDZ sg terenami komunikacji drogowej publicznej, a droga
oznaczona symbolem 4KDZ jest drogg zbiorcza o szerokosci w liniach rozgraniczajacych od 13,2 m do 20,0 m.
Po drugie, § 35 pkt 1 lit. a uchwaly wyraznie ustala powigzanie uktadu komunikacyjnego planu z uktadem
zewngtrznym migdzy innymi poprzez droge 4KDZ. Po trzecie, z zatagcznika nr 1 do uchwaty — czgsci graficzne;j
planu — wynika, ze teren S7TMN bezposrednio przylega do terenu drogi 4KDZ na swoim zachodnim obrzezu.
Tym samym potaczenie STMN z drogg publiczng i z uktadem zewnetrznym nie ma charakteru hipotetycznego
ani nie jest uzaleznione od przejazdu przez inny teren przeznaczony pod zabudowe.

Dodatkowo § 35 pkt 1 lit. ¢ uchwaly dopuszcza w ramach terendéw przeznaczonych do zabudowy realizacje
dojazdow o szerokos$ci nie mniejszej niz 4,5 m. Ustalenie to sluzy wewnetrznej obstudze poszczegdlnych
dzialek budowlanych w obrgbie terenow przeznaczonych do zabudowy inie zastgpuje podstawowego,
normatywnie ustalonego powiazania terenu 57MN z droga publiczng 4KDZ. Réwniez definicja ,,dojazdow”
zawarta w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaly wskazuje, ze sg to niewydzielone w cz¢sci graficznej tereny, na ktorych
mozliwa jest realizacja dojazdow do dziatek budowlanych i budynkoéw zgodnie z przepisami odrebnymi.

Powyzsze odréznia sytuacje S7TMN od terenow 1MNW-ZN i 1UT-RZM zakwestionowanych przez
Wojewode. W odniesieniu do tych terenow organ nadzoru uznal za wadliwe uzaleznienie obstugi
komunikacyjnej od przejazdu przez inne tereny lub od rozwigzan, ktore nie dawaty dostatecznie okre§lonego
powiazania z droga publiczng. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego przytoczono zarazem wyjasnienia
Gminy wskazujgce, ze tereny S6MN i57MN granicza bezposrednio z drogami publicznymi. Wojewoda
nie objat terenu S7MN stwierdzeniem niewazno$ci z powodu braku obstugi komunikacyjne;.

Podnoszona przez Skarzacych okolicznos¢ faktycznego korzystania z prywatnej drogi wewngtrznej
nie zmienia powyzszej oceny. Plan miejscowy nie ustanawia stuzebnos$ci inie rozstrzyga cywilnoprawnych
tytulow do korzystania z cudzych nieruchomosci. Dla oceny legalnosci ustalen planu znaczenie ma to, czy plan
ksztattuje racjonalny uktad komunikacyjny i zapewnia terenowi przeznaczonemu pod zabudowe powigzanie
z drogg publiczng. W przypadku 57MN takie powigzanie wynika z 4KDZ oraz z cz¢$ci graficznej planu.

Nie ma rowniez wskazanej przez Skarzacych normy prawa powszechnie obowigzujacego, ktora
nakazywalaby wyznaczenie dla 57MN co najmniej dwdch niezaleznych drog publicznych. Wymodg okreslenia
systemu komunikacyjnego i jego powigzan z uktadem zewnetrznym zostat w odniesieniu do 57MN spelniony.
Zarzut nr 1 opiera si¢ wigc na utozsamieniu sytuacji S7MN zsytuacja innych terendw, mimo ze ich
uwarunkowania komunikacyjne i ustalenia planu s3 odmienne.

Ad 3.2. Zarzut naruszenia zasad ladu przestrzennego, ochrony Srodowiska i prawidlowego wazenia
interesow

Skarzacy = wywodza  naruszenie  art. | ust. 2 pkt 1-4  oraz  art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przede wszystkim z dotychczasowego zielonego charakteru terenu oraz
z dopuszczenia na nim zabudowy mieszkaniowej. Zarzut ten nie uwzglgdnia istoty wladztwa planistycznego
gminy inie wskazuje normy, zktérej wynikatby bezwzgledny obowigzek zachowania dotychczasowego
sposobu uzytkowania 5S7MN.

Ustalenia dla 57MN nie pozostawiajg sposobu zagospodarowania bez regulacji. Teren S7MN nalezy do
terenow MN, dla ktorych § 11 uchwaly ustala klase przeznaczenia — zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng —
oraz konkretne parametry 1iograniczenia. Dla terendw MN zakazano lokalizacji nowych budynkéw
jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej iszeregowej. Dla 57MN obowigzuje maksymalna wysoko$¢
budynkoéw mieszkalnych 11,5 m, maksymalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy 0,4, maksymalny udziat
powierzchni zabudowy 40% oraz minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej 30%. Ocena tych
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parametrow powinna by¢ dokonywana jako elementu calosci przyjetej regulacji, a nie przez poréwnanie
wylacznie z postulatem Skarzacych, ktorzy proponowali inne wskazniki.

Rozstrzygniecie nadzorcze zakwestionowato okreslone ustalenia innych terenow z uwagi na ich konkretna
sprzeczno$¢ ze Studium. Nie wynika z niego generalny wniosek, ze kazdy wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej przyjety w planie jest niezgodny z prawem albo ze wada dotknigty jest takze S7MN. Wojewoda
dokonat analizy planu na tle Studium i nie objat 57MN sentencjg rozstrzygnigcia w tym zakresie.

Art.1. ust. 3 ustawy nakazuje wazy¢ interes publiczny i interesy prywatne, zard6wno zmierzajace do
zachowania istniejacego zagospodarowania, jak ido jego zmiany. Nie ustanawia natomiast pierwszenstwa
interesu 0s6b domagajacych si¢ utrzymania dotychczasowego stanu. Udzial spoteczenstwa w procedurze
planistycznej zapewnia mozliwo$¢ przedstawienia uwag i ich rozpoznania, lecz nie daje prawa do uzyskania
tre$ci planu zgodnej z indywidualnym postulatem. O nielegalno$ci mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy przyjete
rozwigzanie przekracza granice wyznaczone prawem, a nie dlatego, ze mozliwy byt inny wariant planistyczny.

Ad 3.3. Zarzut nierzetelnos$ci prognozy oddzialywania na srodowisko

Nie trafne twierdzenie, ze prognoza oddzialywania na $rodowisko pomineta skutki urbanizacji
analizowanego obszaru. Prognoza wprost identyfikuje znaczacg skale zmian w cze$ci centralnej terenu,
wskazujac na przeksztalcenie krajobrazu itopoklimatu, ograniczenie powierzchni tak i pastwisk, zmiang
srodowiska roslinnego oraz powstanie zwartej dzielnicy o charakterze podmiejskim, co wyklucza mozliwos¢
uznania jej za nierzetelna. Przyjete w planie rozwigzania stanowiag odpowiedz na te ustalenia, przy zachowaniu
nalezytego wywazenia interesu publicznego i wymogdéw ochrony $rodowiska, co miesci si¢ w granicach
przystugujacego gminie wtadztwa planistycznego.

W rozdziatach 5.1-5.7 prognoza odrgbnie analizuje wptyw ustalen planu na wody powierzchniowe
i podziemne, klimat, powierzchni¢ ziemi i gleby, zasoby naturalne, przyrod¢ ozywiong oraz obszary chronione
i korytarze ekologiczne. Wskazuje miedzy innymi, ze projekt planu ustala zasady gospodarki wodno-
sciekowej, a dla wod podziemnych znaczenie bedzie miato wlasciwe projektowanie inwestycji i podtaczenie do
kanalizacji. Prognoza identyfikuje rowniez zmniejszenie mozliwosci infiltracji wody w czesci zurbanizowane;j
oraz przeksztatcenia gleb, co potwierdza, ze skutki te byty przedmiotem analizy, a nie zostaty pominigte.

W zakresie przyrody ozywionej i migracji zwierzat prognoza wskazuje, ze gtdéwny korytarz ekologiczny
tworza rozlegle lasy Lipowskiego Gronia, pozostawione wolne od zabudowy, a funkcje migracyjne zachowuja
rowniez gleboko wcigte doliny ciekéw prowadzace w kierunku doliny Wisly. Prognoza konkluduje, ze
ustalenia planu nie wprowadzaja elementdw mogacych zagrozi¢ korytarzowi ornitologicznemu ani gldéwnym
korytarzom migracyjnym. Nie oznacza to braku jakiegokolwiek oddzialywania lokalnego, ale dowodzi, ze
zagadnienie korytarzy ekologicznych zostato rozpoznane w dokumencie strategicznym.

Prognoza nie zawiera odrgbnej, gatunkowej analizy nazwanej wprost ,,salamandra plamista”. Nie moze to
jednak samo przez si¢ prowadzi¢ do wniosku o nierzetelnosci catego dokumentu. Prognoza dla planu
miejscowego ma charakter strategiczny iocenia przewidywane znaczace oddziatywania na $srodowisko na
poziomie odpowiadajagcym stopniowi szczegdtowosci planu. Informacja o lokalnym wystepowaniu gatunku
chronionego podlega ochronie na podstawie przepisow odrebnych i musi by¢ respektowana takze na etapie
realizacji konkretnych inwestycji; miejscowy plan nie uchyla tych zakazow.

Co istotne, sama skarga wielokrotnie odwotuje si¢ do tresci prognozy i przytacza opisane w niej negatywne
skutki urbanizacji. Trudno zatem jednoczes$nie twierdzi¢, ze skutki te zostaly w prognozie catkowicie
pominiete. Spor dotyczy w istocie oceny, czy po rozpoznaniu tych skutkéw organ powinien byt przyjaé inny
wariant planistyczny, a nie braku przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko.

Ad 3.4. Zarzut naruszenia art. 72 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska

Art.72. Prawa ochrony S$rodowiska nakazuje uwzglgdnia¢ w planowaniu przestrzennym wymagania
ochrony $rodowiska, w tym warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalnej gospodarki zasobami
srodowiska. Przepis ten nie ustanawia jednak generalnego zakazu przeznaczania pod zabudowe terendw
dotychczas zielonych ani nie wyznacza samodzielnie konkretnego minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dla S7TMN.

Plan zawiera przy tym konkretne ustalenia ochronne. § 7 uchwaly m.in. zakazuje lokalizacji przedsiewzigc¢
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (z przewidzianym w planie wyjatkiem), zabudowy
znaczaco pogarszajacej jakos$¢ srodowiska, realizacji obiektéw bez niezbednej infrastruktury technicznej, robot
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melioracyjnych powodujacych niekorzystng zmiane stosunkéw wodnych oraz — co do zasady — zasypywania
i zarurowania istniejgcych ciekow. § 36 ustala zasady odprowadzania wod opadowych i roztopowych, w tym
obowigzek ksztaltowania powierzchni dzialek w sposob zabezpieczajacy nieruchomos$ci sgsiednie przed
sptywem wod opadowych.

W czesci graficznej 1 tekstowej planu ujawniono rowniez tereny i obiekty podlegajace ochronie na podstawie
przepiséw odrebnych, w tym obszar Natura 2000, Park Krajobrazowy Beskidu Slaskiego i jego otuline, strefy
ochrony uzdrowiskowej, ztoze wod leczniczych oraz tereny osuwiskowe (§ 33 uchwaty). Powyzsze wskazuje,
ze uwarunkowania srodowiskowe nie zostaty pominigte w konstrukeji aktu.

Skarzacy nie wykazujg natomiast, aby samo ustalenie funkcji MN dla 57MN pozostawato w bezposredniej
sprzecznosci z konkretnym zakazem wynikajacym z art. 72 Prawa ochrony $rodowiska. Ich argumentacja
w tym zakresie przedstawia przede wszystkim odmienng ocen¢ pozadanego sposobu zagospodarowania terenu,
tj. przedstawia subiektywng wizje rozwoju tego obszaru. Odmienna ocena Skarzacych co do pozadanego
kierunku zagospodarowania terenu stanowi jedynie polemike =z przystlugujacym gminie wladztwem
planistycznym i nie $wiadczy o niezgodnos$ci uchwaty z prawem.

Ad 3.5. Zarzut naruszenia art. 33 i art. 52 ustawy o ochronie przyrody

Zarzut ten wymaga rozdzielenia ochrony obszarowej Natura 2000 od ochrony gatunkowej zwierzat. Art.
33 ustawy o ochronie przyrody zakazuje dzialan mogacych znaczaco negatywnie oddzialywac¢ na cele ochrony
obszaru Natura 2000, jego integralno$¢ lub powigzania z innymi obszarami Natura 2000. Samo wskazanie
obecnosci okreslonych zwierzat w cze$ci objetej planem nie jest jeszcze réwnoznaczne z wykazaniem
naruszenia art. 33 — konieczne jest powigzanie zarzucanego oddzialywania z przedmiotem i celami ochrony
konkretnego obszaru Natura 2000.

Prognoza analizuje oddziatywanie na obszar Natura 2000 , Beskid Slaski” oraz na korytarze ekologiczne.
Wskazuje, ze w granicach obszaru Natura 2000 dominujg ustalenia zachowujace funkcje lesne, rolne i zieleni
naturalnej, a siedliska naturowe nie koliduja zterenami przeznaczonymi do nowych przeksztalcen. Dla
korytarzy migracyjnych za kluczowe uznano lasy Lipowskiego Gronia idoliny ciekéw pozostawiane bez
zabudowy.

Art.52. ustawy o ochronie przyrody dotyczy ochrony gatunkowej zwierzat istanowi podstawe
obowigzywania zakazow dotyczacych chronionych gatunkéw. Uchwalenie funkcji mieszkaniowej nie jest
rownoznaczne z udzieleniem zgody na zabicie osobnika, zniszczenie miejsca rozrodu, ostoi lub siedliska
wbrew przepisom ochronnym. Plan nie uchyla zakazow ochrony gatunkowej inie zwalnia inwestoréw ani
organow prowadzacych pozniejsze postepowania z obowigzku ich respektowania.

Jezeli w toku realizacji konkretnej inwestycji zostanie potwierdzone wystgpowanie chronionego gatunku lub
jego siedliska, zastosowanie znajda wlasciwe przepisy ochrony przyrody. Nie wynika ztego jednak
automatyczny zakaz ustalenia w planie funkcji mieszkaniowej dla catego 57MN. Skarga nie wykazuje
konkretnego konfliktu normatywnego pomiedzy ustaleniami 57MN a zakazem odnoszacym si¢ do okre§lonego
przedmiotu ochrony Natura 2000 lub do konkretnego siedliska gatunku chronionego.

Ad 3.6. Zarzut naruszenia art. 38, art. 38a i art. 47 ustawy uzdrowiskowej

Zarzut ten w istotnej czg¢$ci opiera si¢ na utozsamianiu ochrony wiasciwej dla strefy ,,A” ze statusem strefy
,B”. Ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym wyodrgbnia trzy strefy ochrony — ,,A”, ,B” 1,,C” — 0 odmiennym
przeznaczeniu i zakresie ograniczen. Art. 38 pkt2 wprost przewiduje, ze strefa ,,B” obejmuje obszar
przeznaczony m.in. dla budownictwa mieszkaniowego, o ile obiekty te nie maja negatywnego wpltywu na
wlasciwosci lecznicze uzdrowiska i nie sg ucigzliwe dla pacjentow.

Nie oznacza to braku ochrony w strefie ,,B”. Art. 38a ust. 2 przewiduje w tej strefie okre$lone zakazy, w tym
— poprzez odestanie do czgsci zakazow dotyczacych strefy ,,A” — zakaz dziatan powodujacych niekorzystna
zmiang istniejgcych stosunkéw wodnych oraz dziatan majacych negatywny wplyw na fizjografi¢ uzdrowiska,
jego uktad urbanistyczny lub wlasciwosci lecznicze klimatu. Z przepiséw tych nie wynika jednak generalny
zakaz nowej zabudowy mieszkaniowej w strefie ,,B”.

Plan uwzglednia strefy ochrony uzdrowiskowej w czesci graficznej iw § 33 uchwaly, aprognoza
oddzialywania na $rodowisko analizuje uwarunkowania uzdrowiskowe, w tym wody lecznicze i mozliwy
wplyw zmian zagospodarowania na klimat oraz srodowisko. Sam fakt potozenia STMN w sgsiedztwie strefy
»A” nie oznacza objecia tego terenu rezimem strefy ,,A”. Dla stwierdzenia naruszenia art. 38a konieczne
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bytoby wykazanie, ze konkretne ustalenie planu dopuszcza lub wymusza skutek zakazany ustawg. Skarga takiej
sprzecznos$ci normatywnej nie wykazuje.

Art.47. ustawy uzdrowiskowej okresla status stalej komisji uzdrowiskowej jako organu opiniodawczo-
doradczego rady gminy iwymienia jej zadania, wtym opiniowanie projektow miejscowych planow
obejmujacych strefy ochrony uzdrowiskowej. Przepis ten nie jest samodzielnym materialnoprawnym zakazem
zabudowy. Zarzut skargi odwoluje si¢ do art. 47 jako elementu ogolnej argumentacji dotyczacej ochrony
uzdrowiska, nie wskazujac, w jaki sposob samo ustalenie funkcji 57MN miatoby pozostawa¢ w sprzecznosci
z trescig tego przepisu.

Ad 3.7. Zarzut naruszenia art. 234 Prawa wodnego

Art.234. ust. 1 Prawa wodnego ustanawia zakazy skierowane do wilasciciela gruntu, dotyczace
w szczegolno$ci zmiany kierunku i natezenia odplywu woéd opadowych lub roztopowych oraz kierunku
odptywu wod ze zrodet ze szkoda dla gruntdw sasiednich, a takze odprowadzania wod i §ciekoOw na grunty
sasiednie. Uchwalenie planu dopuszczajacego mozliwo$¢ zabudowy nie jest jeszcze dokonaniem takiej zmiany
stosunkow wodnych.

Skarzacy wskazujg na historyczne funkcjonowanie cieku okreslanego jako ,,Suchy Potok”, jego zasypanie
oraz mozliwo$¢ zwigkszenia sptywu powierzchniowego w zwigzku z przyszta zabudowa. Okolicznosci te moga
mie¢ znaczenie dla projektowania i realizacji konkretnych inwestycji oraz dla egzekwowania zakazow prawa
wodnego, nie wykazuja jednak, ze sama uchwata nakazuje dokonanie zmiany stosunkéw wodnych ze szkoda
dla nieruchomosci sagsiednich.

Co wigcej, plan zawiera ustalenia ukierunkowane wlasnie na zapobieganie takim skutkom. § 7 zakazuje
rob6t melioracyjnych powodujgcych niekorzystng zmiang istniejagcych stosunkéw wodnych, a§
36 ust. 4 nakazuje odpowiednie odprowadzanie wod opadowych i roztopowych oraz ksztaltowanie powierzchni
dzialek w sposob zabezpieczajacy nieruchomosci sasiednie przed sptywem wod opadowych. Prognoza
oddzialywania na $rodowisko odrgbnie analizuje wpltyw planu na wody powierzchniowe i podziemne oraz
zwraca uwagg na potrzebe prawidtowego projektowania systemow odprowadzania §ciekow 1 wod.

Nie mozna =zatem zsamej mozliwosci zwigkszenia powierzchni uszczelnionych wyprowadzic
bezposredniego naruszenia art. 234 Prawa wodnego przez uchwate. Odmienna ocena bylaby uzasadniona,
gdyby plan sam nakazywat rozwigzanie prowadzace do niedopuszczalnej zmiany stosunkow wodnych. Takiego
postanowienia Skarzacy nie wskazuja.

Ad 3.8. Zarzut istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu — art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Zarzut ten ma charakter wynikowy — Skarzacy probuja wyprowadzi¢ sankcje niewazno$ci z zarzutéw
oméwionych wyzej oraz ztwierdzenia o schematycznym rozpatrywaniu uwag inieprawidlowym zakresie
ponownego wylozenia projektu. Art. 28 ust. l u.p.z.p. nie ustanawia jednak dodatkowej czynnosci
proceduralnej; okresla sankcje zwiazang z kwalifikowanym naruszeniem zasad lub trybu sporzadzania planu
albo wlasciwosci organow.

Z dokumentacji uchwaty wynika, ze projekt planu byt wylozony do publicznego wgladu od 30 maja 2025 r.
do 1 lipca 2025 r., zterminem skladania uwag do 16 lipca 2025 r. Nastepnie przeprowadzono czgsciowe
ponowne wytozenie projektu od 16 stycznia 2026 r. do 13 lutego 2026 r., z terminem skladania uwag do
27 lutego 2026 r. Rozstrzygnigcia dotyczace uwag wniesionych w ramach tego drugiego etapu wskazuja
wprost, ze cze$¢ uwag odnoszacych si¢ do S7TMN dotyczyla terenu pozostajacego poza zakresem czgsciowego
wylozenia.

Sam fakt, ze finalna uchwata obejmuje 57MN, nie oznacza, ze kazde czgsciowe ponowienie czynno$ci
planistycznych musialo ponownie obejmowac caly obszar planu. Celem czgéciowego wylozenia jest
umozliwienie udzialu spoteczenstwa w zakresie zmian objetych ponowiona czynno$cia, a nie otwarcie od
poczatku calej procedury dla niezmienianych terendw. Dla wykazania istotnego naruszenia trybu konieczne
byloby zatem wskazanie konkretnej zmiany ustalen dotyczacych 57MN, wprowadzonej po wcze$niejszym
wylozeniu, ktora ze wzgledu na swoj charakter wymagata ponowienia procedury wobec tego terenu. Skarga
nie wykazuje takiej konkretnej zmiany w sposdb pozwalajacy na przyjecie kwalifikowanego naruszenia
art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Nie jest rowniez wystarczajace powotlanie si¢ na ,schematyczny” sposob rozpatrzenia uwag. Udziat
spoteczenstwa oznacza prawo do zgloszenia stanowiska i obowiazek jego rozpatrzenia, nie za§ prawo do jego
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uwzglednienia. Podobienstwo uzasadnien rozstrzygniecia kilku uwag nie stanowi samo w sobie dowodu, ze
uwag nie rozpoznano, zwlaszcza gdy dotycza one powtarzajacych si¢ zagadnien — przeznaczenia terenow,
parametrow zabudowy, obstugi komunikacyjnej i ochrony srodowiska.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody réwniez nie potwierdza wadliwosci catej procedury. Organ nadzoru
stwierdzil niewazno$¢ konkretnych ustalen i podat konkretne przyczyny ich zakwestionowania. W pozostatym
zakresie przyjat wyjasnienia Gminy. Nie ma zatem podstaw do przenoszenia stwierdzonych wad na inne
postanowienia planu bez odrebnego wykazania ich sprzecznosci z prawem.

II1. Znaczenie rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Slaskiego

Rozstrzygnigcie nadzorcze nr IFII1.4131.1.38.2026 powinno by¢ odczytywane zgodnie zjego sentencja
iuzasadnieniem. Wojewoda wyeliminowal zobrotu konkretne postanowienia tekstowe i graficzne,
w szczegolnosci dotyczace okreslonych rozwigzan komunikacyjnych oraz zgodno$ci wybranych ustalen ze
Studium. Nie stwierdzit niewaznos$ci calego planu ani terenu 57MN.

Nie mozna zatem zrozstrzygnigcia nadzorczego wyprowadzaé generalnych tez, ze kazdy teren
mieszkaniowy objety planem nie ma prawidlowej obslugi komunikacyjnej, kazdy przyjety wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej jest wadliwy, prognoza srodowiskowa jest nierzetelna, w strefie ,,B” nie jest
dopuszczalna zabudowa mieszkaniowa albo cata procedura planistyczna zostala przeprowadzona z istotnym
naruszeniem prawa. Kontrola Sadu jest samodzielna, lecz czeSciowa eliminacja okreslonych postanowien
nie stanowi dowodu niewaznosci postanowien nieobjetych rozstrzygnigciem.

W odniesieniu do zarzutu komunikacyjnego ma to znaczenie szczegélne. Standard wskazany przez
Wojewodg — konieczno$¢ realnego powigzania terenu przeznaczonego pod zabudowe z droga publiczng — jest
w przypadku 57MN spetniony przez bezposrednie przyleganie tego terenu do publicznej drogi zbiorczej 4KDZ,
ktéra zgodnie z § 35 pkt1lit. azostala wskazana jako element powigzania uktadu planu zuktadem
zewngetrznym.

IV. Interes prawny Skarzacych a zakres skargi

Art.101. ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wymaga wykazania nie tylko interesu prawnego lub
uprawnienia, lecz takze ich naruszenia zaskarzong uchwatg. Organ nie kwestionuje, ze Skarzacy wskazujg na
bezposredni zwigzek swoich nieruchomosci z S7TMN i sgsiednim IMNW-ZN, co uzasadnia oceng wptywu tych
ustalen na ich sytuacje prawna.

Nie wynika ztego jednak generalna legitymacja do kwestionowania wszystkich postanowien planu,
zwlaszcza dotyczacych terenow pozostajacych bez bezposredniego zwiazku z korzystaniem z nieruchomosci
Skarzacych. Argumenty odwolujace si¢ do ochrony srodowiska, krajobrazu lub walorow uzdrowiskowych
moga by¢ istotne przy ocenie legalnosci planu, lecz samo powotanie interesu publicznego nie zastgpuje
wymogu wykazania indywidualnego naruszenia interesu prawnego. Zakres legitymacji kazdego ze Skarzacych
powinien by¢ zatem odniesiony do konkretnych postanowien, ktérych niewaznosci si¢ domagaja.

V. Podsumowanie

Skarga w zakresie pozostajacym przedmiotem rozpoznania nie wykazuje podstaw do stwierdzenia
niewaznosci terenu S7MN ani pozostatych kwestionowanych ustalen uchwaty. W szczegolnosci:

— 57MN posiada normatywnie okre$lone powigzanie z uktadem komunikacyjnym: teren bezposrednio
przylega do publicznej drogi 4KDZ, a § 35 pkt 1 lit. a wskazuje 4KDZ jako jedng z drég taczacych uktad
planu z uktadem zewngtrznym,;

- sytuacja 57MN nie jest tozsama zsytuacjg terenow, ktéorych niewazno$¢ Wojewoda stwierdzit
z powodu braku rzeczywistej obstugi komunikacyjne;j;

— parametry zabudowy 57MN zostaly jednoznacznie okre§lone w § 11 uchwaty, a skarga nie wykazuje
ich bezposredniej sprzecznosci z konkretng norma prawa odnoszaca si¢ do tego terenu,

- prognoza oddziatywania na §rodowisko rozpoznaje znaczace skutki urbanizacji i analizuje wplyw planu
na wody, gleby, klimat, przyrode ozywiong, obszary chronione, korytarze ekologiczne i krajobraz;

- plan zawiera konkretne ustalenia ochrony $rodowiska igospodarki wodami, wtym zakazy
niekorzystnej zmiany stosunkow wodnych i zasady zabezpieczenia nieruchomosci sgsiednich przed sptywem
wod opadowych;
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- ustawa uzdrowiskowa nie ustanawia generalnego zakazu budownictwa mieszkaniowego w strefie ,,B”,
lecz uzaleznia je od zachowania wymogoéw ochronnych, ktére pozostaja wigzace takze na etapach
realizacyjnych;

- czgsciowe rozstrzygnigcie nadzorcze nie tworzy domniemania wadliwos$ci catego planu inie moze
zastgpi¢ wykazania konkretnej sprzecznosci z prawem pozostajacych w obrocie ustalen;

— zarzut dotyczacy trybu sporzadzania planu nie wykazuje kwalifikowanego uchybienia wobec 57MN,
ktore uzasadniatoby sankcje z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Zaskarzona uchwata podlega kontroli legalnosci, anie kontroli celowosci. Sad nie zastepuje organu
planistycznego w wyborze pomiedzy kilkoma prawnie dopuszczalnymi wariantami zagospodarowania.
Warunkiem ingerencji w obowigzujacy akt prawa miejscowego jest stwierdzenie konkretnej sprzecznos$ci
z prawem o charakterze uzasadniajgcym sankcje niewaznosci. W ocenie Organu Skarzacy takiej podstawy
w stosunku do pozostajacych w obrocie ustalen, w szczegdlnosci terenu 57MN, nie wykazali.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miasta Ustron wnosi o oddalenie skargi w caloSci w zakresie
pozostajacym przedmiotem post¢powania.

Zalaczniki / dokumentacja przekazywana Sadowi

1. akta sprawy i dokumentacja planistyczna dotyczaca uchwaty nr XXX1/352/2026, w tym uchwata wraz
z zalacznikami, dokumentacja wytozen i rozpatrzenia uwag;

2. cze$¢ graficzna planu — zatgcznik nr 1 do uchwaty nr XXX1/352/2026;

3. prognoza oddziatywania na srodowisko miejscowego planu, wersja z dnia 25 listopada 2025 r.;

4. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego nr IFII1.4131.1.38.2026 z dnia 5 czerwca 2026 r.;
5

odpowiedz na skargg wraz z wymaganymi odpisami.
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